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PREDMLUVA

Kniha, kterou otevirate, ma pripadného Ctenafe seznamit s novymi skutec-
nostmi ve tfech oblastech. Autor ji dal do vinku za prvé novy strukturni, mo-
censky, socidlni, spravni a regionalni rozbor hlavnich sil husitské revoluce
v Cechéch, na Moravé, v LuZicich a ve Slezsku spolu s novym zvaZenim pii-
¢in a dasledka této revoluce a pohledem na nékolik biografii jejich méné zné-
mych osobnosti. Za druhé pti analyze slozeni hlavnich sil husitské revoluce byl
aplikovan dnes prehlizeny, ale stéle, jak chce autor dokazat, pfinosny a proni-
kavy metodologicky pfistup strukturalismu a komparativnich a sociologizuji-
cich politickych, socidlnich a hospodarskych déjin, neboli byl podniknut roz-
bor ptislusnych oblasti poznanim jejich vnitini skladby a komparace jednotli-
vych ziskanych socialnich, politickych a spravnich struktur, a to uvnitf téchto
oblasti i mezi sebou navzijem. Za tfeti co se tyce formy této knihy, jde spiSe
o sbornik jiz dfive publikovanych studii (kromé studie prvé), jez byly vétsinou
publikovany v mélo ptfistupnych ¢eskych ¢asopisech nebo v zahranic¢i v Polsku
a na Slovensku, a proto je chce autor vice zptistupnit zdjemectm.

V prvnich tfech shromazdénych studiich pojednavame o hlavnich silach
husitské revoluce (1419-1434) v jednotlivych zemich Ceské koruny. V Cechach
jimi byly méstsky husitsky svaz prazsky, taborsky, orebsko-sirot¢i a zatecko-
lounsky. Dale pojednavame o skladbé husitské slechty, lidovych kacitskych stie-
discich a svébytné a dosud v na$i historiografii nereflektované slozce zahranic-
nich husitt. Vzdy prehledné shrnujeme historicky vyvoj téchto hlavnich sil se
zachycenim vSech spravnich, socidlnich a politickych struktur a jejich zmén.
Poprvé v nasi historiografii se pokousime o pfesnéjsi klasifikaci nejmocnéj-
$iho a nejslabsiho zastoupeni méstanstva, Slechty, selského lidu a knézi v jed-
notlivych méstskych svazech, véetné jejich historické periodizace, zakladnich
zmén, politické charakteristiky a spravnich inovaci. Poprvé jsme tu mohli pred-
stavit vSechny jednotlivé méstské husitské svazy s jejich vlastnim historickym
vyvojem a proménami geografického rozsahu a regionalni zakladny. Poprvé
jsme se vibec zamysleli nad dlohou $lechty v husitské revoluci, jejim vyzna-
rozhodujici pozice v jednotlivych husitskych bratrstvech a vibec nad jejimi
pokusy ¢i spiSe pokusy jejich jednotlivych zastupcti (Cenck z Vartenberka, Ale$
Viestovsky z Ryzmberka a Menhart z Hradce) o samostatné mocenské vystou-
peni. V podstaté jsme provedli prosopografii (sledovani Zivotnich osudt jed-
notlivych predstavitel®) jak Slechty, tak vided lidovych kacitskych stiedisek
a zahrani¢nich husitd. Opét v rdmci §lechty pfinasime zfejmé prvni statisticky
prehled mocenské, socidlni a regionalni struktury hejtmanské vrstvy husitské
revoluce a prvni pokus o typologii $lechty v revoluci a kvantifikaci husitskych
elit. Obdobné rozbory jsme provedli pro Moravu a LuZice se Slezskem, kde
jsme ptiblizili rozsah zasahu méstskych husitskych svazt, vliv mistni Slechty
a zahrani¢nich husitd (zde pfedev$im polsko-litevskych, ale i ruskych a sloven-
skych). Pro ¢tenéfe budou zajimavé predevsim pasize o samostatné ¢innosti
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a tazenich moravskych $lechtickych husitd, stejné jako o vojenské a diploma-
tické aktivité méstskych husitskych svazt a zahrani¢nich husitd na Moravé,
v Luzicich a ve Slezsku.

Ve ¢tvrté studii jsme se zamysleli v novych souvislostech nad pri¢inami husit-
ské revoluce jako prvni evropské reformace a v nejsirsich souvislostech i druhé
evropské reformace v 16.—17. stoleti. Z nepochybné souvislosti obou procest
jsme mohli vyvodit zavazné dtsledky pro evropské déjiny 16. a 17. stoleti. V této
C¢asti, minéné jako vyhledy husitské revoluce do dal$ich stoleti, jsme mohli kon-
statovat nové poznatky zejména o Ceském stavovském povstani let na pocatku
17. stoleti.

V poslednich dvou studiich ptindsime opét prosopograficky rozbor rady
husitskych ptedstaviteld predevs§im z Moravy, ale i z Cech a odjinud (Lacek
z Kravaf, Jan Tovadovsky z Cimburka, Mikula$ Sokol z Lamberka, Jan Capek
ze San, Jan Jiskra z Brandysa, Jan Talafts z Ostrova aj.). V obou studiich se
¢tenaf setka s fadou zndmych i neznamych osobnosti, jez pisobily i v zahra-
ni¢i v Polsku a Uhrach ve 14. a 15. stoleti a sezndmi se s jejich podrobnymi
biografiemi.

Vsechny studie jsme prepsali v pavodni podobé¢ kromé opravy tiskovych a pra-
vopisnych chyb, rozvedeni zkratek, mirné Gpravy zejména v interpunkci a sje-
dnoceni poznamek a typografie. Z divodu dodrzeni pavodni podoby studii
jsme nesjednocovali poznamkovy aparat. Pozdéji doplnéné texty pro toto knizni
vydani jsou oznaceny v zavorkach vyrazem Redakéni dodate¢né poznamka
autora.

JIRT JUROK

MESTSKE SVAZY, SLECHTA

A HUSITSTI RADIKALOVE

ZA HUSITSKE REVOLUCE
® V CECHACH

V této studii navazuji na své dva chronologicky pfedchézejici piehledy a sou-
¢asné analyzy vnitiniho vyvoje a rozhraniceni ¢i struktury husitstvi ve vedlej-
$ich zemich Ceské koruny a sice na Moravé a spole¢né v Luzicich a ve Slezsku.”
Pritom jsme samoziejmé zjistili zvlastni charakter celého ¢eského stredovékého
statu jako Ceské koruny, s jednou tstfedni zemi, Cechami, a ¢tyfmi vedlej$imi
zemémi, Moravou, Slezskem, Horni a Dolni LuZici. Tato zvla$tni forma tzv.
slozeného statu, zalozeného ptivodné na tzv. lenni koncepci vedlejich zemi,
vztahujicich se ke ,koruné Kralovstvi ¢eského®, tj. koruné ¢eského krale Kar-
la IV., byla v Evropé vedle Rimské Fi$e a jejich Gtvart ziejmé vyjimkou. Malo
centralizovani Cesk4 koruna s nezakotvenymi funkcemi reprezentace vznika-
jicich stavovskych korporaci — vy$si a nizsi Slechty a mést — jako vysoce nesta-
bilni stat zf'ejmé i z tohoto diivodu se stala ,,obéti“ a jevistém nejvétsiho stiedo-
vékého socialniho hnuti — husitské revoluce.? Organizaéni struktury &i formy
husitstvi jsme tu véude i vzhledem k déileZitosti vyvoje husitstvi v Cechach roz-
délili do ¢tyt zakladnich struktur ¢i forem, jez se vyznamné vedle zbytkd kré-
lovské moci podilely na principu tzv. ,délené moci“ v dobé revoluce a které
podrobnéji v jakémsi prehledu pojedname déle:

1) Zaprvé jsou to méstské husitské svazy, bratrstva, strany ¢i obce. Méstské
husitské svazy byly dlouho téméf vyluéné povazovany za hlavni ¢i dokonce jedi-
nou organizacni strukturu husitské revoluce.?) V Cechach a ve vedlejsich zemich
se prostiednictvim svych mést, posadek a spojeneckych $lechtict zorganizovaly
celkem Ctyti takové politicko-regionalni struktury, tj. méstské svazy: prazsky,
taborsky, orebsko-sirotéi a Zatecko-lounsky (a ptechodné Zizktv Mensi Tébor).4)
Zatimco prazsky, taborsky a orebsko-sirot¢i méstsky husitsky svaz se postupné
z politicko-regionalniho uskupeni pretvotily v politicko-celostatni husitské orga-
nizacni struktury, posledni svaz Zatecko-lounsky ztstal politicko-regionalnim
spolkem mést a Slechty v severozdpadnich Cechéch, aniZ se formalné ustavil.
Do urcité miry prechodné postaveni tu zaujimal prazsky méstsky husitsky svaz,
ktery se po expanzi do vétSiny Cech a na zdpadni Moravu (v letech 1421-1427) stal
opct tzce politicko-regionélni organizac¢ni strukturou mést zejména ve stiednich
a astedné severnich Cechéch. Oba zbyvajici méstské husitské svazy, tiborsky
a orebsko-sirotéi, se postupem doby staly rozhodujici silou husitstvi v Cechéch,
ve Slezsku, Horni Luzici a na Slovensku (kromé Moravy).

2) Za druhou, dosud stéle prehliZzenou organizac¢ni strukturu ¢i formu husit-
stvi 1ze oznacit husitskou §lechtu a eventualné jeji ojedin€lé spojence z dalsich
vrstev, zejména méStanstva, ale i cirkve, jako tzv. skupinu ,domécich husita«.?
Tato slozka husitstvi se stala hlavni organizac¢ni strukturou ¢i formou husit-
stvi pfedev$im na Moravé a na druhé misto co do vyznamu ji mizeme zatradit
v Cechach, ve Slezsku, v Horni LuZici a na Slovensku.
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3) Za velmi ¢asové omezenou lze oznacdit organizaéni strukturu ¢i formu
husitstvi tzv. lidové kacitstvi. Kromé obdobi ,pouti na hory“ pted vypuknu-
tim vlastni revoluce se jedné zejména o obdobi tzv. chiliastické a o néco poz-
dé&ji pikartské a adamitské krize Tabora, ¢asteéné v Praze a Zatci v letech 1419—
1421/1422 a na Moravé v tzv. ,lidovém Tabotre“ v Nedakonicich v letech 1420-
1421.% Radikalni husity z obecného lidu, mezi kterymi se ocitli i p¥{slugnici nizsi
Slechty, vibec nenalezneme ve Slezsku, Luzicich a na Slovensku.

4) Opomijeni jsou stdle tzv. zahrani¢ni husité pfedevsim litevského, pol-
ského, ruského a slovenského a ve vlastnich Cechach také némeckého, fran-
couzsko-belgického, anglického a jiného ptivodu. Litevsti, polsti a rusti husité
pfisli hromadné s litevskym kniZetem Zikmundem Korybutem do Ceské koruny
v roce 1422 a mnozi zde vytrvali az do bitvy u Lipan a po rozchodu Korybuta
s prazskym méstskym husitskym svazem se v jeho okoli zformovali jako uréit
vojenska sila, kterd postupné v letech 1427-1434 ovladla posadky v Unicové,
Odréch a Ostravé na Moravé a v Hlivicich, Bytomi, Klu¢borku a By¢iné ve Slez-
sku. Oproti tomu némecéti, francouzsko-belgi¢ti a angli¢ti husité pfichazeli vét-
inou jako jednotlivei (Mikula$ a Petr z Drazdan, Petr Turnow, Jan Driandorf,
Adam, Gilles Mersault, Jacquemart z Bléharies, Mistr Petr Payne) kromé obce
francouzsko-belgickych pikarta, kteti se usadili v husitské Praze. Proto jako
se samostatnou vyznamnou organizacni strukturou ¢i formaci mizeme poci-
tat pouze v pripadé litevskych, polskych a ruskych husitd.?

1. MESTSKE HUSITSKE SVAZY V CECHACH
Nejdtilezitéj$i uznavanou organizacéni strukturou husitské revoluce jsou tzv.
méstské husitské svazy, bratrstva, obce ¢i mluvou pramend strany. V nasledu-
jicim pojedname o ¢tyfech méstskych svazech — prazském, tdborském, oreb-
sko-sirot¢im a zatecko-lounském - zejména z hlediska jejich politického vyvoje,
dynamiky revoluce, vniténi struktury, pfevahy socidlnich vrstev a skupin, jejich
hlavnich organt a instituci a celkové organiza¢ni podoby véetné pti¢lenénych
kralovskych a poddanskych mést, hradd, zdmka a pevnosti, pficlenénych Slech-
tict, sluZzebnych a manskych $lechtict. O tzv. Zizkové orebsko - novotébor-
ském svazu (Mensi Tabor, Novy Tabor) v letech 1423-1424 pojedndme v ramci
orebsko-sirot¢iho svazu. Husitskymi méstskymi svazy se budeme zabyvat podle
doby jejich vzniku.

PRAZSKY MESTSKY HUSITSKY SVAZ

Jako nejstarsi z méstskych husitskych svazi lze oznacit prazsky méstsky svaz.
V prazském svazu se postupné soustiedila krdlovska a poddanska mésta: Staré
Mésto prazské, Nové Mésto prazské, Mensi Mésto prazské, Rokycany (Gnor
1421), Chomutov a Kadai (16. bfezna 1421), Louny a Slany (bfezen 1421), Beroun
(1. dubna 1421), Cesky Brod (17. dubna 1421), Koutim (20. dubna 1421), Roudnice
(21. dubna 1421), Kolin (22. dubna 1421), Céslav a Nymburk (23. dubna 1421), Kutna
Hora (26. dubna 1421), Chrudim (28. dubna 1421), Vysoké Myto, Litomy$l a Poli¢ka
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MESTSKE HUSITSKE SVAZY V DOBE NEJVETSTHO ROZMACHU PRAZSKEHO MESTSKEHO SVAZU
A STREDISKA LIDOVEHO KACTRsTVI v CECHACH DO ROKU 1421

stiediska lidového kacitstvi: Plzefi, Zatec, Praha a T4bor-Sezimovo Usti — v nésledujicich
popisech lokalit postupujeme na mapé vzdy zleva doprava

mésta prazského svazu: Kadai, Chomutov, Rokycany, Duchcov, Louny, Bilina, Teplice,
Beroun, Slany, Litométice, Roudnice, UStek, Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské,
B Meélnik, Kostelec nad Labem, B&l4 pod Bezdézem, Cesky Brod, Koutim, Nymburk, Kolin,
Kutn4 Hora, Céslav, Chrudim, Dviir Krélové, Jaroméf, Trutnov, Vysoké Myto, Poli¢ka
a Litomy$l
mésta tdborského svazu: Domazlice, Klatovy, Susice, Horazdovice, Prachatice, Pisek,
Vodnany, Tabor, Lomnice nad Luznici, Kamenice nad Lipou a Pelhfimov
mésta orebského svazu: Hradec Krélové
A mésta zatecko-lounského svazu: Zatec

mésto Praha

(2. kvétna 1421), Jaromér (15. kvétna 1421), Dvir Krélové, Trutnov a Mélnik (kvéten
1421), Litomérice (29. kvétna 1421) a Bilina, Teplice a Duchcov (od Cervence 1421).
Postupné potom odpadala v pofadi: Kadan (8. zafi 1421 dobyta kfizaky), Kutna
Hora (13. srpna 1423 a 7. ¢ervna 1424 spole¢né k Zizkovu Mensimu Téboru),
Céslav (po 13. srpnu 1423 k Zizkovu Men$imu Téboru a orebitim), Dviir Kré-
lové, Jaromét a Trutnov (1423 k Zizkovu svazu a orebitéim), Koutim a Cesky Brod
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Nejstarsi vyobrazent Prahy v Schedelové kronice, kolem roku 1496, dievoryt. Na vyobrazeni
kresleném zirejmé po paméti je poznat nedostavénd katedrdla sv. Vita, padact most pred
Hradem na dnesnim Hradéanském ndmésti, opevonéni Malé Strany, Karlito most a hrdzdéné
stavby ziejmé na Vysehradé.

(po 7. Eervnu 1424 k ZiZzkovu svazu a orebitdim), Louny (po 20. kvétnu ¢ zaii 1424
k Zizkovu svazu a nalas sirotkdm), Nymburk (dobyty bud Zizkovym svazem
po 7. Cervnu 1424, nebo na prelomu let 1424 a 1425 tdbory), Vysoké Myto a Lito-
mys$l (dobyté sirotky spolu s tAbory v bfeznu 1425, pricemz Litomys$l k sirotkim
az od roku 1427), Slany (dobyté tdbory v dubnu roku 1425), Litoméfice (1425),
Polic¢ka (1426), Beroun (dobyté tdbory v 1été 1425 nebo roku 1427), az ztstala od
roku 1427 pouze mésta: Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské, Mensi Mésto
prazské, Mélnik, Kolin a Chrudim a podle jinych udaji dale Litométice a Roud-
nice, z nichz déle odpadla mésta Kolin (16. prosince 1427 pti¢lenén k sirotkim)
a Nové Mésto prazské (1428 se pripojilo k sirotk@im). Z poddanskych mést pfina-
lezela k prazskému svazu biskupska mésta Rokycany (od Gnora 1421 do asi 1427),
Cesky Brod (od 17. dubna 1421 do ¢ervna 1424), Roudnice (od 21. dubna 1421 do
roku 1428), Litomy$l (od 28. dubna 1421 ¢i 2. kvétna 1421 do roku 1425) a déle
Chomutov (od 16. bfezna 1421 do 1422, poté s prestavkou od Sast), Bilina (od
Cervence 1421 asi do roku 1425), Teplice a Duchcov (od ¢ervence 1421 do konce
roku 1421), Kostelec nad Labem, Béla pod Bezdézem (1426 k sirotk@im), Ustek
a nejasna je zminka o Mladé Boleslavi k roku 1421.Y

Nejsirsi méstské vrstvy véetné neplnopravnych méstant — tzv. obyvatel, mést-
ské chudiny a dokonce mimoméstant — prosazovaly v prazském svazu své zajmy
zejména v prvém revolué¢nim obdobi (1419-1422). Samotna prazskd defenestrace
30. Cervence 1419 byla ziejmé stietem dvou stran méStanstva, a sice reformniho,
vedeného Janem Zelivskym a podporovaného dvotany a sluZebniky krale Vacla-
va IV. véetné asi vySehradského mana a vratného Jana Zizky, a protireformniho,
dosazeného do &ela prazskych méstskych rad na podatku roku 1419. Slechta
hréla v prazském méstském svazu druhotadou tlohu, neméla v ném samostatné
misto tak jako v ostatnich méstskych husitskych svazech, ba dokonce ze vsech
svazu tu vykazovala nejslab$i pozice. V podstaté se jednalo o vrchni hejtmany
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prazské hotovosti, hejtmany mést a hradd, purkrabi, nacas ¢leny Korybutovy
vladatské kniZeci rady a nékteré zemské ufedniky a Slechtické spojence (srv.
nize). Na druhé strané se prazané opirali o husitskou $lechtu v reformnim
obdobi do roku 1419 pfi pfevratech v staroméstské radé v letech 1408 a 1413
(napt. Bocek stars$i z Kuns$tatu na Podébradech, Oldfich Vavéak z Hradce, Voksa
z Valds$tejna a Jindtich Lefl z Lazan na Starém Mésté a Petr Zmrzlik ze Svoj$ina,
Jan Sadlo z Kostelce ¢i Smilkova i Jan Zizka na Novém Mést€) a udrzovali pta-
telské kontakty ke konzervativni §lechté i za husitské revoluce.” Obé prazska
meésta se postavila do Cela stavovského emancipa¢niho hnuti nejen mést, ale
celé stavovské spolecnosti, a to od prvniho snému husitské revoluce koncem
srpna roku 1419 a z ného vzeslych podminek pfijeti koruny krali Zikmundovi
na podzim 1419 az po ¢aslavsky sném v roce 1421. Mezi patnacti pozadavky utra-
kvistické slechty v zar{ 1419 se ocitly dva pozdé&jsi prazské artikuly o svobodé
viry a zédkazu svétského panovani knézi a mezi osmi pozadavky méstskymi pte-
devs$im zachovani statu quo v obsazen{ prazskych far a poméra v Praze. Jako
devaty pozadavek §lechty se objevila obrana prav ¢eského naroda: ,,...aby sidové
a zaloby v jazyku ¢eském po Cechéch se daly a Cechové aby prvni hlasy viudy
po kréalovstvi a po méstech jméli. <™

Zatimco Staré Mésto prazské se 6. f{jna 1419 prihlasilo k umirnéné reform-
nimu svazu kréalovny Zofie a vérné Slechty v ¢ele s Cetikem z Vartenberka, Janem
z Michalovic a Viktorinem z Kunstatu, Nové Mésto prazské se stalo prvnim mis-
tem soustedéni radikdlnich husit@ v ¢ele s Mikul48em z Husi a Janem ZiZkou.
Oba posledni stali v ¢ele prazanti obsazujicich VySehrad purkrabiho Jana Ritky
z Bezdédic (pozdéjsiho tdborského hejtmana v Domazlicich) 25. fijna 1419. 4. lis-
topadu 1419 ptisli Praze na pomoc tzv. tdboti a orebité a ovladli kromé Starého
Mésta vétsinu Mensiho Mésta pod vedenim Mikulase z Husi a knéze Ambroze.
Po taméj§ich bojich uzavieli prazané ptiméii se stranou krélovny Zofie 13. lis-
topadu 1419 az do 23. dubna 1420. Proto v prabéhu listopadu 1419 odesli Jan
Zizka, Bfen¢k Ryzmbersky ze Svihova a Jan Valkoun z Adlaru s radikaly do
Plzné — mésta slunce, jednoho z péti vyvolenych mést vedle Zatce, Loun, Sla-
ného a Klatov."” Stalo se tak mozné v ramci pfimé#i a $ir§ich pFipravovanych
dohod s kralem Zikmundem, je% mu asi mély umoznit prevzeti vlady.” Obé
hlavni prazska mésta Staré Mésto a Nové Mésto prazské si po vétSinu doby
husitské revoluce zachovala samostatnost v ¢ele s vlastnimi purkmistry a mést-
skymi radami snad kromé diktatury Jana Zelivského a kratkého nésledujiciho
obdobi do prelomu let 1423/1424 (moznd 1427). Pfi¢emzZ po obdobi Gzké spolu-
préace nésledovalo i obdobi nepfatelstvi obou mést jako po roce 1428 (viz nize).
Jako vrchniho hejtmana spojené prazské méstské hotovosti postupné snad po
neoficidlnim vidci prazand Mikulasi z Husi na podzim roku 1419 nachazime
vychodoceského §lechtice a spoluzakladatele orebského svazu (20. dubna 1420)
Hynka Kru$inu z Lichtenburka, a to po pfichodu do Prahy 2. kvétna 1420 a asi
od 7. kvétna 1420, kdy Cenék z Vartenberka vydal PraZsky hrad krali Zikmun-
dovi. Zikmund se tam dal korunovat za ¢eského kréale za pritomnosti katolické
Slechty, ale Praha sv(j nazor, vychazejici z husitského artikulu o panovnikovi



zijicim ve smrtelném htichu, vyslovila v soudobé skladbé Porok koruny ceské
ku pan6ém ¢eskym o korunovéni kréle uherského z roku 1420: ,,Ceského kra-
lovstvie hlava jest i slove s prdvem Praha, neb z nie, jakoZto od hlavy, vSecky
Cechy Zdaji zpravy pravé, svétské i duchovnie, kterymz libé pravda vonie. ...
Tiem Cest prazska oznadmena, ze ten hoden lva, koruny, ktoz jest mocen Fadné
Prahy. Protoz kral, nemaje Prahy, kral jest vérné ten bezhlavy. ... Podle duchov-
nieho prava metropolis jest nazvana, jenz miera mést fecky slove, neb do mést
ta miera plove: jinych z préava jizt zpravuji, s¢ i jiné pfemétuji, aby v mietfe
Cestn¢ stali a mimo tu nesahali. Slovet také vSech mést matka. Protoz, 6 vy
nebozétka, jak ste krale u¢inili, ponadz ste miery neméli ani matky zemské
pfi tom?“ V citované skladbé se objevuje nékolik funkei Prahy — kralovského
avladniho sidla, cirkevniho centra, sidla prazského préava a téz nejvyznamnéj-
§tho mésta v Cechéch. RovnéZ v nékolika soudobych husitskych manifestech
do Cech a Moravy z 20. dubna, do Benatek z 10. éervence a nejvice v manifestu
Audite, celi (SlySte, nebesa) z 20. ¢ervence 1420 si husitskd Praha nirokovala
zastupovat celou Ceskou korunu v jejich obZalobach proti ji nehodnému krali
Zikmundovi.”®

Témér soucasné, 27. kvétna doslo v prazské velké obci za pritomnosti tdbord,
zatecko-lounskych a orebitd k prvnimu z celé fady dalSich mocenskych pte-
vratQ, kdy misto starych konSelt byli zvoleni novi a ziejmé rozhodnéjsi kon-
Selé Starého a Nového Mésta (tam v Cele s purkmistrem Klemensem Klasem):
LItem hiisdem diebus Thaborientes, Zacenses, Lunenses et Orebite cum Pra-
gensi convenientes communitate consules tam Antique quam Nove civitatis,
qui pro tempore fuerant, deponunt et novos constituunt, ...“ Tehdy poprvé
rovnéz Vaviinec z Biezové zminuje tfi ze ¢tyt prazskych artikuld. Jejich prvni
definici uvadi asi o mésic pozd&ji v obvyklém potadi, a¢ to se ménilo.™ Podle
téhoZ Vavtince z Biezové k dalsimu posileni radikalni strany knéze Jana Zeliv-
ského a tabort doslo po ¢ervencovém vitézstvi na Vitkoveé 18. srpna 1420, kdy
prave Jan Zelivsky na velké obci odvolal tdborm nepiatelské konsely a dosa-
dil novou, jest¢ protaborstéjsi méstskou radu, pricemz si poprvé ptisvojil pra-
vomoci kralovského podkomotiho (a dokonce proptijcoval méstskou pecet):
,Facto fuit autem hec consulum mutacio, quia depositi consules in multis
notebant Thaboritis consentire.“ Hejtman Hynek Krusina z Lichtenburka (na-
¢as snad Hynek z Kol$tejna), Uspésné zprvu organizujici odboj husitské Prahy
proti prvni kfizacké vyprave fimského a uherského krale Zikmunda v bitvé
na Vitkové v ¢ervenci 1420, slozil svoji funkei zfejmée na protest proti pomoci
prazant tiborskému hejtmanu a mluvéimu radikald Mikulasi z Husi pfi doby-
vani tvrze LeStna na byvalém Husové priteli Vaclavu z Dubé a excesim pii
dobyti Ritan asi v listopadu 1420." Podle jiného nizoru doglo po vitézstvi
u VySehradu 1. listopadu 1420 ke sporu radikalnich taborta MikulésSe z Husi
s konzervativnim kfidlem Hynka Krusiny z Lichtenburka, jenz pfinutil tdbory
k odchodu z mésta, pies odpor Mikulase z Husi vymohl vyslani poselstva do
Polska s nabidkou ¢eské koruny a 19. listopadu prosadil nové volby ve velkych
obcich do obou méstskych rad v Praze, pfi¢emz zvitézili zastupci stfedu a pra-

vice. Tento stret byl rovnéz oznacen jako prva krize vzijemnych vztaht Prahy
a Tabora.'®

Prvni roz$ifeni prazského méstského svazu probéhlo po smrti Mikulase
z Husi v prosinci 1420 s pomoci tdbort pod velenim Jana Zizky na poé¢atku roku
1421. Zizka tu statnicky pomohl budovat z4klady moci Prahy a praZského svazu
jako opor oéekavaného polsko-litevského panovnika. Pro prazsky svaz byla
dobyta mésta Rokycany v tinoru 1421, Chomutov a Kadan 16. biezna a Louny
a Slany koncem tého% mésice. Zizkova politika spojenectvi s Prahou ziejmé nara-
zila na odpor radikalniho kiidla tdbort pti vzpoute knéze Antocha, kdy ¢ast
tabord odmitla pomahat prazanim p#i dobyti Berouna 1. dubna 1421 a odtéhla
na Téabor. Zde stojime nejen pred projevem vnitini krize Tabora, vlastné druhé
krize vztaht Prahy a T4bora, ale i pred prvni krizi Zizkovy politiky opirajici se
o T4bor a vedouci z¥ejmé az k jeho rozchodu s Taborem.'™?

Prazané pod politickym vedenim Jana Zelivského jako ,director exercitus®
predevsim ve spojeni se $lechtickymi orebity Hynka Krus$iny z Lichtenburka
na jarnim tazeni v roce 1421 postupné ke svému méstskému svazu pripojili
Cesky Brod (17. dubna), Koufim (20. dubna), Kolin (22. dubna), C4slav a Nym-
burk (23. dubna), Kutnou Horu (26. dubna), Chrudim (28. dubna 1421), Vysoké
Myto, Litomy$l a Poli¢ku (2. kvétna) a o néco pozdéji Jaromér (15. kvétna 1421),
Dvtr Kralové, Trutnov a Mélnik a dale pfes Zizkv nesouhlas Litomé¥ice
(29. kvétna 1421). (S Zizkovou pomoci byla po 26. dubnu 1421 dobyta Chrudim,
Policka, Dvar Kralové a Trutnov.) Pred Jaroméfi se prazanim 13. kvétna 1421
podrobil zradny Cenék z Vartenberka za pfitomnosti Hynka Krusiny, Hynka
Bocka z Kunstatu, Jana Pusky z Kuns$tatu a Jana z Opoc¢na. Ze zachovanych
pfistoupeni nékterych mést vime, Ze se podrobovala Praze, jez je pfijimala do
svého svazu prostiednictvim méstskych rad a obci: ,,My purgmistii, konselé
i vSecky obce velikého a nového mést Prazskych...“ (z pfijeti Koufimi). Pfitom
izde hral roli vyznam mést, kdyz katolici se z Koutimi méli vyst€hovat do 14 dnti
po prijeti a z Kutné Hory do &tvrt roku.'™

Ve vétsiné pripadd prijeti téchto mést pod prazskou svrchovanost schva-
lovala tzv. velkd obec méstant, v tomto obdobi se konstituujici v nejvétsim
rozsahu, tj. méstské rady, rady star$ich, obce vSech mé$tant a dokonce ne-
méStant — tzn. tzv. obyvateld bez méstanského prava, méstské chudiny, zen
a nékdy i pfislusnikd tdborského nebo orebského méstského svazu (srv. vyse
pro kvéten 1420)." Velké obce v tomto obdobi schvalovaly nejdilezitéjsi z4-
lezitosti, a ziskaly tak vét§i vahu nez méstské rady. Vydaly dekrety (vynosy
anélezy) o zru$eni dluhd z majetkd uprchlych méstand z 30. ledna 1421, o roz-
prodani statkd uprchlych méstand a duchovnich nejzaslouzilej§im méstantim
z 13. bfezna 1421, 0 zékazu zvetejnovani jakychkoli ¢lankd bez povoleni mést-
ské rady aj. z 5. dubna 1421, 0 nastoleni cirkevni jednoty a discipliny véetné
ustaveni padesati dohlizitelt ¢i patrac¢d po pikartech na Starém a Novém Més-
t& a zruSeni dédi¢nych platd z 21. Cervence 1421 (snad z podnétu Jana Zeliv-
ského), o klidu a vefejné bezpeénosti z 28. kvétna 1422, obecnim ziizeni ¢i fadu
véetné ustaveni ¢tyt dohliziteld nad zachovanim klidu v jednotlivych femeslech



Cdslav kolem roku 1600. Ve farnim kostele sv. Petra a Pavla se konal &dslavsky sném v éeronu
roku 1421.

z kvétna 1422 (oba na podnét Zikmunda Korybuta), zaplaceni polskych a cizich
oddilt Zikmunda Korybuta, minci, vyho§téni stoupenct krale Zikmunda a jme-
novani dvou kons$elt a dvou zastupct obce do vladarské knizeci rady Korybu-
tovy z 30. kvétna 1422, o postoupeni mince a kralovského zbozi Korybutovi
a dohledu nad cizimi navstévniky mésta z 23. ¢ervence 1422, o klidu a bezpec-
nosti z 3. fijna 1422 a potvrzovaly Korybutovo omilostnéni Zikmundovych
stoupenct v Koufimi 4. listopadu 1422 (z téhoz dne potvrzeni méstské rady).
Jiz ojedinéle rozhodla v roce 1427 velkd obec obou mést, ,obec vSecka veli-
kého a nového mést Prazskych®, o stanoveni posviceni na ned¢li po sv. Vac-
lavu. Tehdy doslo v letech 1427-1428 k druhému kratkodobému spojeni Starého
a Nového Mésta (srv. niZe).”® Naopak méstské rady jmenovaly a dosazovaly do
nové ziskanych mést hejtmany a se souhlasem velké obce jmenovaly do Kutné
Hory i mincmistra Mikul4Se (ze Suchdola) asi v roce 1421 (srv. i nize). Po roce
1424 za Korybutova druhého pobytu v Cechéch jiz méstské rady vykonavaly
veétsinu nejdalezitéjsich politickych a spravnich tkont a zdsaht, a tak mocen-
sky zatlacily velké obce. Postupné vydaly natizeni o vé¢ném vypovézeni stou-
penct krale Zikmunda a konfiskaci jejich statk z 23. zafi 1424 (ovSem s odvo-
lanim na rozhodnuti velké obce véetné mozného ptijeti uprchlych méstant
velkou obci), jednaji napfiklad s markrabim Friedrichem Braniborskym 5. ¢er-
vence 1427 (purkmistr, rada, Sepové a obec Prahy), obé méstské rady zastupuji
Staré a Nové Mésto ve vzijemném sporu s odvolanim na svolani velké obce
obou mést, ustaveni osmi jednatel a jmenovani ubrmand véetné uzavreni
priméFi do sv. Jakuba 21. ledna 1429 a méstska rada a purkmistr Starého Mésta

— 16 —

i

LT AN

e
s

oznamuji koncilu svolani snému v Kutné Hofe 22. srpna 1432, jenz mél urdit
poselstvo pravé na koncil do Basileje.>”

Vedle obci star$ich, jez vyznamné rozsitily své kompetence od roku 1419
a zvlasté v letech 1426-1436 na véci politické a nadbozenské, existovaly i béhem
husitské revoluce star$i méstské Grady jako rychtafi, pfi méstské radé jeji kan-
celat a dvoji ufad Sestipant spravujicich jednak zalezitosti prodeje konfisko-
vanych majetk® a jednak vybirajicich dané.*? Pravé na tkor pavodné kralov-
skych rychtaid expandovala moc velkych obci v zati 1419, kdyz suspendovaly
dosavadniho kralem dosazeného rychtare Jana Sinéte a jmenovaly na jejich
mista své vlastni Petra ve Starém (13. z4¥{) a Franti$ka Silinka v Novém Mé&sté
(20. zaf1). Kromé toho, Ze si velké obce jiz v srpnu 1419 usurpovaly kralovska
prava ve jménu pozadavku, aby Cechové ,prvnie hlasy viudy po kralovstvi
a po méstech méli“, vznikly 3. dubna 1420 pfi obrané Prahy rovnéz nové revo-
lu¢ni organy hejtmant nad ¢tvrtémi jednak ve Starém a jednak v Novém Mésté
»quatuor quoque capitaneos in Antiqua et quatuor in Nova constituunt civita-
tibus“ a tamtéz vzdy Ctyticet desdtnikd nad jednotlivymi ulicemi (deset v kazdé
¢vrti) ,Quibus XL capitaneos inferiores de Antiqua civitate adiungunt et toti-
dem de Nova“.* Kromé& vyznamnych svétskych organt pasobila v Praze Kar-
lova univerzita, ptivodné katolické a od roku 1421 husitské biskupstvi Konrada
z Vechty a vedeni husitské cirkve se spravei ¢i administratory a tzv. dolni kon-
sistofi (srv. nize).

Vliv prazského svazu dosahl nejvétsiho rozsahu v dobé ¢aslavského snému
ve dnech 1.—7. Cervna 1421, jenz odmitl krile Zikmunda a vyhlasil za zavazné
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Ctyti prazské artikuly. Svolani celého snému pripadlo Praze, jejimu méstskému
svazu, méstské rad¢, obci a kancelari Starého Mésta prazského (kterd vyhotovo-
vala pisemnosti i dal$ich husitskych snémi az do 30. let). Ve dvaceti¢lenné zem-
ské vlad¢ dosahli prazané nejvétsiho zastoupeni na mistech dvou pant (Cenék
z Vartenberka, Oldfich Vavak z Hradce), dvou rytifd (Jan Sadlo ze Smilkova,
Ones$ z Mékovic) a Sesti méstant (konsel Jan z KnéZevsi, star$i Lidet z Radkovic
za Staré M¢sto, konSel Pavlik a star§i Jan Charvat za Nové Mésto, pano$ Franc
z Rozmitélu za Kutnou Horu, Petr Hostic za Koufim), nasledovali je orebité
na mistech jednoho pana (Hynek Krus$ina z Lichtenburka), tii rytifd (Miku-
14§ Barchovec z Dasic, Jindfich z Boharyné, Milota z Chienovic na Bohdandi)
a jednoho zastupce mést (Matéj Prazdk z Hradce Kréalové), dale tdborité na mis-
tech dvou rytitd (Jan Zizka z Trocnova, Zbynék z Buchova) a jednoho zéstupce
mozna samostatného mésta (Vacek za Zatec) a kone¢né nejslabsi katolici na mis-
tech dvou pant (Oldfich z Rozmberka, Jindrich Berka z Dubé). Tradi¢ni ¢le-
néni zemské vlady na pét pant, osm rytifd a nizsich slechtict a sedm méstant
nelze sméSovat s politickym a obé tedy nutno uvadét zvlast. Podle politického
déleni je zietelnd mirnd prevaha méstant nad Slechtou v prazském svazu, nao-
pak zna¢na prevaha $lechtickych zastupct nad méstskymi u orebitd a zastu-
povani tabort pouze dvéma niz§imi Slechtici, pfizname-li samostatnost mést-
skému zé4stupci svazu zatecko-lounského. Caslavsky sném jako prvni asi vzal
na védomi vedle pand, rytiii, panosi a mést existenci obci, at jiz polnich ¢i
jinych, napt. velkych obci mést, ¢i strany Tédbora apod. Na tomto tietim snému
husitské revoluce (po nejasném druhém snému v dubnu 1420) vrcholila moc
prazant, kteti pfed tzv. svatohavelskym snémem v roce 1423 svolali v zai sné
pouze prazského svazu do Nymburka, pravdépodobné jediny samostatny sném
prazani.*? Na zdkladé ¢aslavského snému, na némy se takto poprvé prosadila
mésta a vibec CeSti stavové v zemské vladé, se konala v Praze v ¢ervenci 1421
synoda, jez potvrdila rozdéleni husitské cirkve do ¢tyt kurii — prazské, tdbor-
ské, hradecké a Zatecké — a jeZ zvolila ¢tyfi administratory cirkve — Jana Zeliv-
ského, Jakoubka ze Stibra, Jana Pfibrama a Prokopa z Plzné (tedy ani jednoho
taborského knéze).

To nés piivadi k otazce roz¢lenéni husitskych stran v pojeti soucasnikd, kde
se setkdme zpocatku s rozdélenim na husity a tibority, ¢i prazany a tabority,
o néco pozdé&ji u autora skladby Véclav, Havel a Tabor z roku 1424 s prazany,
tabority, katoliky a nerozhodnymi ,vrtochy®, u Ondieje z Brodu s prazany,
tabory, sirotky, a zdhadnymi ,,equestres” a ,populares®, tedy asi jezdci — Slech-
tou a lidem — lidovymi kacifi, coz kdysi prevzal ve svych Dé&jinach i F. Palacky,
a u Petra Chel¢ického (srv. niZze u lid. kacifstvi) s prazany, tbory, katoliky
a pikarty. Pozdéji od roku 1430 od domaci Trebonské kroniky pies cizi zpravo-
daje jako kardinala Julia Ceseriniho na basilejském koncilu v roce 1433, Ulri-
cha Stockela v tomtéz roce, po skonceni revoluce rakouského kronikate Tomése
Ebendorfera, Zikmundova dvotrana Eberharda Windeckeho a domaciho Starého
kolegiata zhruba fe¢eno prevlada déleni husitd do tfi stran: prazané, taboti
a sirotci, nékde (napf. Windecke) se ptidavaji katoli¢ti Cesi. Toto déleni by

zhruba odpovidalo politickému déleni revoluce (kromé svazu Zatecko-loun-
ského), ale nikoliv vS§em zdjmovym a socidlnim skupinim revoluce, z nichz jsme
tu upozornili na samostatnou tlohu husitské Slechty (v Cechéch zejména Ce-
nék z Vartenberka a Menhart z Hradce) predev§im na Moravé v Cele s Janem
Tovacovskym z Cimburka, na lidové kacitstvi — chiliasty a pikarty a nové na
zahranié¢ni husity.>”

Pod vzristajicim vlivem Jana Zelivského v prazské méstské spravé se do
Cela praZzské méstské hotovosti dostal dosud nezndmy zeman z Céslavska Jan
Hvézda z Vicemilic nejprve jako jeden ze Ctyf prazskych hejtmant v ¢ervnu
1421. Soucasné Jan Zelivsky po svrZeni tzv. pravicové méstské rady v Cele s krej-
¢im Bohunikem na Starém M¢sté prazském 30. ¢ervna 1421 prosadil vzapéti
2. Cervence 1421 ustaveni prvé spole¢né paritni méstské rady Starého a Nového
Mésta prazského po patnécti ¢lenech, coz bylo nelibé pfijato zvlasté na Starém
Mésté s jeho dosud osmnécti¢lennou méstskou radou (oproti dvanacti¢lenné
na Novém Mésté). Od 19. #{jna 1421 Jan Zelivsky Janu Hvézdovi na shromazdéni
velké obce obou prazskych mést piedal plnou politickou moc véetné jmenovani
a sesazovani méstskych rad a Gfednikd a hrdelni soudni pravomoci, ¢imz ho
az do jeho odvoléni jako jakéhosi diktatora nadfadil dokonce moci spojenych
méstskych rad Starého a Nového Mésta. Jediny orgén, ktery se tomuto dosazeni
vzeptel, byli obecni starsi Starého Mésta. Jesté pred zavrazdénim novomést-
ského levicového tribuna Jana Zelivského byl podle rozhodéiho vyroku ve sporu
Starého a Nového Mésta z 5. inora ke dni 9. inora 1422 sesazen z funkee vrch-
niho hejtmana prazské méstské hotovosti Jan Hvézda z Vicemilic, ktery poté
zamitil do velitelského sboru jihoceskych tdbord, a dale byly vyhlaSeny nové
volby konseld po jednotlivych ¢tvrtich poprvé se zdkazem volby ¢lent pred-
chozich tfi méstskych rad a téZ jmenovani ¢tyfi duchovni spravci Jakoubek ze
St¥ibra, Petr Payne zvany Engli§, Jan Kardinal a Jan Zelivsky. Proti Zelivskému
mifil ¢lanek o zdkazu vstupovani mistrt ¢i knézi do méstskych rad a pokud
rozhod¢i vyrok signoval i Jan Zizka, Jan Rohé4¢ z Dubé a Zbyné¢k z Buchova,
odrazi se v tom zfejmé jejich stejna zkuSenost z Tabora.*? Lze se snad odvazit
tvrzeni, ze vynuceny piiklon prazské vétSiny na stranu Jana Zelivského pied-
stavoval posledni pokus o udrzeni jednoty politiky Prahy a Tabora, ktery se ale
po potlaceni pikartské krize v Tabote na podzim 1421 ukazal jako odsouzeny
k zaniku. V té souvislosti je pozoruhodny pfichod skupiny umirnénych tabor-
skych knézi, nikoliv chiliastt a pikartd, do Prahy v ¢ervnu roku 1421, pfi¢emz
mutzeme uvazovat o divodech jejich prichodu, bud se zdmérem posilit moc
Tabora v Praze a podporu Zelivskému nebo prosté §lo o jejich exil z Tabora. Pfi
neptitomnosti Zelivského v té dobé na tazeni k Mostu, byli pfislu$nici této sku-
piny obvinéni z pikartské hereze a dokonce zatCeni, pfiCemz mezi nimi naché-
zime pozdé¢jsiho vadcee Tabora knéze Prokopa Holého, dale knéze Filipa, Abra-
hama a Jiru z Klatov.?®

Po Zelivského zavrazdéni 9. b¥ezna 1422 doslo nejprve k prevratu 10. b¥ezna,
kdy se jeho pFiznivci zmocnili vlady a jmenovali nové méstské rady v Cele s Ze-
livského stoupencem Jeronymem Srolem na Starém Mé&sté a Charvitem na



Novém Mésté. Ty byly ovSem odstranény po Korybutové piijezdu do Prahy
a 25. kvétna 1422 zvoleny op¢t nové méstské rady v Cele s Hedvikou krej¢im na
Starém Mésté, tentokrat po osmnécti ¢lenech podle zésad rozhod¢iho vyroku
z 5. Gnora 1422, tj. nebyli zastoupeni ¢lenové predchozich ti{ méstskych rad. Poz-
dé&ji v prabéhu roku 1422 vedl vyvoj k prvnimu ztGzeni velké obce o neméstany,
zeny aj., a dale na pfelomu let 1423/1424 ke zrueni spojeni obou méstskych rad
Starého a Nového Mésta prazského. Poté az do skonceni revoluce rozhodovaly
jednak méstské rady a pripadné velké obce bez neméstant a jen s pozvanymi
mé&Stany, pozdéji téZ starsi obce. Jan Zizka zejmé nechal Zelivského padnout,
nebot se mu jevil rovnéz prili§ vAzanym na socialné nizsi vrstvy jako méstskou
chudinu a téz ideové¢ na tdborské knéze, vaci nimz se tdborsky vojevidce zacal
vymezovat. Zelivského pad mizeme po kratké dohte jeho piivrzencd definovat
jako tfeti, posledni a rozhodujici krizi ve vztazich Prahy a Tabora, kdy doslo
k prvni dlouhodobé roztrzce Prahy s Taborem v pribchu roku 1422/1423, jejimz
vyuUsténim se stal tdborsky pokus Bohuslava ze Svamberka o dobyti Prahy a Ziz-
kiiv odchod do Hradce Kralové a prvéa vnitini husitsk4 valka mezi Zizkovym
svazem, tdbory a Prahou.?”

Novym, velkou obci zvolenym vrchnim hejtmanem prazské hotovosti se stal
moravsky $lechtic a rovnéz ¢len orebského svazu Hasek z Valditejna.®® Je zaji-
mavé, ze volba padla na moravského $lechtice, jehoz vzdaleny pfibuzny a lito-
méficky hejtman (po 29. kvétnu 1421) Hynek z Kol$tejna jiz nejméné dvakrat
v Polsku jednal s polsko-litevskymi panovniky Vladislavem Jagiello a Vitol-
dem o nabidce ¢eské koruny (poprvé jménem prazantl po 25. Cervenci 1420
a podruhé po 25. prosinci 1420). A vskutku koncem dubna 1422 vtahl na Moravu
litevsky knize Zikmund Korybut jako zéstupce polského krale a ,,pozadany
kral ¢esky“. Po pfijezdu knizZete Korybuta do Prahy 17. kv€tna 1422 s nim velice
dobte spolupracoval pravé hejtman prazské méstské hotovosti Hasek z Vald-
Stejna. Zda se tedy, ze protizelivsky prevrat v inoru 1422 a poprava Jana Zeliv-
ského 9. bfezna 1422 nebyla jen logickym vyusténim Zelivského pifehmatt
proti konzervativnim sildm predev§im na Starém M¢sté prazském a tamdjsi
méstské rade, jeho preferenci Nového Mésta, vystoupeni proti zemské vlade
véetné popravy Jana Sadla ze Smilkova apod., vérou¢nych rozpor s univerzit-
nimi mistry v ¢ele s Jakoubkem ze Sttibra, ale pfipravovala jiz padu pro pfi-
chod Korybuttiv (a to snad s mi¢enlivym ,protipikartskym* souhlasem Zizko-
vym).3Y Po Korybutové piijezdu a jeho vyhréizném listu Old¥ichovi z RoZm-
berka z 21. kvétna 1422 a po zminéné nové volbé méstskych rad 25. kvétna 1422
mu praz$ti konselé postoupili nékterd uzurpovana méstska prava jako jmeno-
vani mincmistra v Kutné Hofe a Praze a podkomortiho a soucasné dva konS$elé
a dva z obce vstoupili do jeho vladai'ské knizeci rady (srv. vySe k vynosu obce
z 30. kvétna 1422). 31. kvétna 1422 na sjezdu duchovenstva zvolili v Praze gene-
rdlniho vikafe se ¢tyfmi prisedicimi (duchovnimi Gfedniky) a rovnéz v kvétnu
jednotlivé cechy zvolily ¢tyfi mistry k hlidani vytrznosti ve mésté — srv. vySe.
Hasek z Vald$tejna se spolu se Zikmundem Korybutem podilel na uzavieni pii-
méfi s vidcem tieti kiizové vypravy, braniborskym knizetem Fridrichem Bra-
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Rekonstrukce podoby hradu Karlstejna po vystavbé cisarem Karlem IV. Karlstejn mél podobu,
jakou mu otiskl jeho zakladatel, aZ do poloviny 15. stoleti. Hvrad obléhali v voce 1422 prazané
a litevsky knize Zikmund Korybut se zdmérem zmocnit se ceskych korunovacnich klenotii.

niborskym v roce 1422, odménén byl funkei minemistra v Kutné Hote v letech
1423-1425 a spolu s Hynkem z Kol$tejna a viidcem vychodoceskych orebitt Divi-
$em Boikem z Miletinka se podilel na v{pravé na Moravu v roce 1423.3? Tato
vyprava méla pravdépodobné za Gkol rozsitit moc prazského a orebského mést-
ského svazu, jak jsem na to upozornil jiz jinde vybudovanim osy Praha—Hra-
dec Kralové-Tovacov, nebot podpofila predev$im viidce moravskych $lechtic-
kych husitt Jana Tovacovského z Cimburka. To postiehl Jan Zizka a tuto pra-
vicovou osu znic¢il dobytim Hradce Kralové v ¢ervenci 1423, pficemz Hradec
Krélové ucinil sidlem nového spojeného bratrstva polnich vojsk tdborta a ore-
bith (tzv. Mensiho ¢i Nového Tébora od 8. biezna 1423-srv. podrobnéji niZe).
Poté vypukla prvni vnitrohusitska valka, kdy ,$la archa proti arse” stfetem
Jana Zizky s DiviS$em Botkem z Miletinka a poté konfliktem Menstho Tabora
s prazskym husitskym svazem. Mozna praveé vyse vzpomenuty sném prazand
v Nymburce v zafi 1423 mél rozhodnout o politické orientaci svazu a spojeni
prazant s husitskou a katolickou $lechtou. Na konci téhoz roku na svatohavel-
ském snému 16. F{jna 1423 se Slechta opétné pokusila ovlddnout situaci v zemi,
kdyz ustavila dvanacti¢lennou $lechtickou zemskou vladu o Sesti katolicich
a Sesti kaliSnicich, mezi nimiz ztetelné prevazovali stoupenci prazant — Ha-
Sek z Valdstejna, Hynek z Kolstejna, Hynek Krus$ina z Lichtenburka a Jan ze
Smific, dale orebit Divi$ Bofek z Miletinka a snad tdbora, spiSe ale prazant
Hefman z LandStejna. V jednani o protihusitskou koalici se §lechtou ziejmé
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prazané vystupovali jako zZadatelé a odrazi se to v intitulaci snémovniho zapisu,
kde se Praha objevuje az po arcibiskupovi Konradovi z Vechty a panech. Po
porazce konzervativnich prazant a katolickych a kali$nickych $lechtict hejtma-
nem Janem ZiZkou a tdborsko-orebskym bratrstvem Mensiho T4bora v bitvach
u Hortic, Strauchova dvora a MaleSova dochéazi k druhému pfichodu litevského
knizete Zikmunda Korybuta do Prahy 1. ¢ervence 1424. Pfed jeho pfichodem
doslo k volbé méstskych rad 25. Cervence 1423 podle vyroku z 5. Gnora 1422
o Uplné obméné konSeld a pied 25. Cervnem 1424 obdobné byla zvolena nové
rada pouze na Starém M¢sté. Korybut se opét ujal vSech majetkd véetné cir-
kevnich, mést jako Litométice a kralovskych diichodd, pro jejichz spravu jme-
noval podkomotim SvojSe ze Zahradky, nad hrady v Praze a VySehrad¢ usta-
vil purkrabi a do Gfadu Sestipanského v Tyné pro obecni majetek vyslal svého
zastupce. Has$ek z Vald$tejna se dostal do pozadi jako mincmistr a nové hejtman
kraja ¢aslavského a koutrimského se sidlem v Koliné. V Korybutove vladarské
knizeci radé se k roku 1425 objevuje i jakysi mar$alek.?)

Po Zizkové smrti 11. ¥{jna 1424 a brzkém Haskové odchodu do sluZeb krale
Zikmunda jako nového moravského zemského hejtmana po Petru Straznic-
kém se na funkci vrchniho hejtmana prazské hotovosti zifejmé dostal Hynek
z Kolstejna, predchozi posel do Polska a Litvy. Patfil zfejmé k tém husitam, jiz
se po Korybutove vzoru snazili vyjednat priméti s katoliky na zacatku fijna 1424
ve Zdicich. Tentokrat ovSem iniciativa asi vy$la od katolik, ktefi na tomto
snému ¢i sjezdu museli akceptovat i zastupce obou polnich obcf, kteti se obje-
vuji opétovné po snémech v Céslavi a svatohavelském v roce 1423 v zépise
jako rucitelé vedle pand, rytifa, pano$i a mést ve formée ,obce“3? Ani Hynek
z Kol$tejna ovSem nezastavil rozklad prazského husitského méstského svazu
za knizete Zikmunda Korybutovice, ktery se postupné svym tsilim o sjednani
miru ¢i pfime#i s nepfateli husitl — papezem, fimskym a uherskym kralem,
némeckymi knizaty, katolickou $lechtou aj. — stal neptijatelnym pro vét§inu
husitd (proti nému tiborsko-sirotéi unie a Zatecko-lounsky svaz). Ztracel mésto
za méstem jako Koutim a Cesky Brod v ¢ervnu 1424, Nymburk po 7. ¢ervnu
1424 nebo na prelomu 1424/1425, Vysoké Myto a Litomysl v bfeznu 1425, Slany
v dubnu 1425, Litoméfice na podzim roku 1425, Policku v roce 1426 a Beroun asi
nésledujici rok, az na poc¢atku roku 1427 mu zGstaly pouze Staré a Nové Mésto
prazské, Mélnik, Chrudim a Kolin (nebo je$té Litométice a Roudnice). Kdyz
se 17. dubna 1427 pokusil knize Zikmund Korybut o pravicovy pievrat v Praze,
byl poraZzen a uvéznén na hrad¢ Valdstejn u Turnova a jeho do mésta povolany
hejtman Hynek z Kol$tejna odvolan. Na jeho misto byl 18. dubna zvolen Svojse
ze Zahradky a obdobné po predchozi obméné méstskych rad v dubnu 1426 byly
zvoleny i nové méstské rady opé€t vice naklonéné tdbortim. Na Starém Mcsté
se vlady zmocnila radikalni skupina méstant v Cele s konselem Janem Velva-
rem, ale i Mat&jem Smolarem a Hedvikou krej¢im, orientujici se na spolupraci
s taborskym svazem, Nové Mésto zacalo spolupracovat snad pod vlivem kaza-
tele Jakuba Vlka se sirotky, ale celkové se spraveem nad knézimi stal Jan Roky-
cana. Korybutové rezidenci a dvoru v Markrabském domé na Staroméstském

ndmésti (v Krakové az padesati¢lennému) a polskému Zolnéiskému vojsku byly
v posledni dobé vénovany ¢i pripraveny zajimavé prispévky. 3

Po netGispésném dalsim pokusu o pievrat proti nové levicové vlade 6. zafi 1427
byl Hynek z Kol$tejna dokonce zabit a Jan Smificky uvéznén (spiklence zra-
dil Vilém Kostka z Postupic), vychododesti katoli¢ti feudélové Plita z Casto-
lovic a Jan Méstecky z Opocéna se ocitli v nemilosti prazand a Divi§ Borek
z Miletinka kapituloval pred spole¢nym tazenim tii bratrstev, prazského, tabor-
ského a sirotéiho 16. prosince 1427 v Kolin&.3¥ Odtud ztistala obé& prazska mésta
na stran¢ husitské levice az do vytvoteni pfedlipanské koalice prazana s kalis-
nickou a katolickou $lechtou v letech 1433-1434. Pfitom byla postupné rozbita
dosavadni politicka jednota obou mést, vytvorend zejména spole¢nou mést-
skou radou jiz v dobé& Zelivského diktatury v letech 1421-1422. Po rozloudeni
obou méstskych rad na prelomu let 1423-1424 v8ak bylo nejnovéji zjisténo spo-
jeni obou prazskych mést, a sice nejprve jako duchovni sjednoceni od konce
dubna 1427 ve dvanicti prijatych ¢lancich (s jednim Gfednikem nad knézimi,
asi Janem Rokycanou, a se spole¢né vyhldSenym posvicenim na 21. zaf{ 1427),
poté spojeni velkych obci 5. Cervence 1427 a nakonec jako spojeni star§ich obci
pod jednim purkmistrem, snad Janem od Tt{ konvi ze Starého Mésta 29. listo-
padu 1427. Docasné sjednoceni obou prazskych mést mély na svédomi obavy
Starého Mésta pied navratem Korybutovych stoupenct zejména po 6. zati 1427,
kdy se jeho stoupenci pokusili optit o Nové Mésto a jeho rychtafe Raka. Nové
Mésto prazské se nejpozdéji béhem roku 1428 osamostatnilo a posléze ptipo-
jilo k sirotéimu méstskému svazu, zatimco Staré mésto prazské ztstalo samo-
statné se svym malym svazem, ackoliv izce spolupracovalo s taborskym bra-
trstvem. Poc¢atkem roku ¢i v srpnu 1428 byly i obménény oboji méstské rady
a po dohod¢ obou mést 1. zafi 1428 zvoleni dva spravci knézstva Jan Roky-
cana a Jakub Vlk. Tady by se dalo dodat, Ze op¢tné rozlouceni obou prazskych
m¢ést koresponduje s jednadnim o vydani Korybuta a jeho odchodem na Moravu
a do Slezska v f{jnu 1428. V inoru 1428 se jmenuje hejtmanem hotovosti Sta-
rého M¢ésta prazského Vaclav Carda z Petrovic, ktery vytahl potrestat a dobyt
na Janu ze Smific jim uzurpované mésto prazského svazu, Roudnici. Byl ovSem
porazen a dokonce zajat v Bechyni 24. Cervence 1428 a teprve po priméri
prazanQ se Smitickym 4. fijna 1428 propustén za vraceni statkd Smitickému.
Zatim ovSem Zikmund Dé&&insky z Vartenberka vyplenil Cardovo mésto Ustek
a porazil dal§iho prazského hejtmana Ramese Rozvodu ze Stakor.?” Na pielomu
let 1428 a 1429 krize Prahy a prazského svazu vyvrcholila otevienym neptatel-
stvim obou prazskych mést, pricemz Vaclav Carda byl odsunut na misto pur-
krabiho Prazského hradu. 14. zafi 1429 potom mezi Starym a Novym Méstem
prazskym vypukla skuteénd Sestidenni valka, zahajena Gtokem na Staré Mésto
s pomoci Vlkovych sirotk a s nasledujicimi prestfelkami ukoncend priméfim
z 20. 4t 1429. Podle tohoto smiru pfipadlo purkrabstvi Prazského hradu Sta-
rému Méstu a purkrabstvi VySehradu Novému M¢éstu, pricemz Nové Mésto si
zanedlouho zfidilo i vlastni Grad Sestipansky. Od této doby byly jiz pravidelné
na jare v letech 1430-1433 voleny nové méstské rady na Starém Mésté, Novém
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M¢ésté a nove i na Malé Strané. Vysvétleni konfliktu je v tom, Ze zatimco na Sta-
rém M¢ésté vladnou od let 1429/1430 tzv. radikalni maximalisté s konzervativ-
nimi minimalisty spolupracujicimi se Slechtou, Nové Mésto zistava v rukou
maximalistt (VIK).3® V roce 1432 je hejtmanem na Starém Mésté erbovni mé§tan
Zikmund Manda z Kotendic, spiSe ale mizeme v nésledujicich letech predpo-
kladat vidéi roli ptivodné taborského ¢i sirot¢iho hejtmana v Litomysli (1432)
a podkomotiho (pfed rokem 1423 ¢i 1433) Viléma Kostky z Postupic, podle jeho
Gcasti na jednanich s polskym kralem Vladislavem Jagiellem v Krakove a #im-
skym kralem Zikmundem v Bratislavé v dubnu a kvétnu 1431. Obratny diplo-
mat Vilém Kostka z Postupic stél asi v ¢ele prazanti v dobé vyjednavéni o vytvo-
feni konzervativni lipanské koalice a vedle n¢ho ptvodni orebité Bene$ Mok-
rovousky z Hustifan, Jan Cernin z Vysoké a Jind¥ich Veli§sky z Vartenberka.
6. kvétna 1434 Staré Mésto prazské na strané pravice opétné dobylo Nové Mésto
prazské a o par tydnt pozdéji spojené Praha stanula v popfedi vitézné panské
koalice kali$nické a katolické Slechty v ¢ele s Alesem Viestovskym z Ryzmburka
v bitve€ u Lipan 30. kvétna 1434. Kromé toho Staroméststi v ¢ele s maximalisty
Maté&jem Smola¥em, Hedvikou krej¢im a Jeronymem Srolem a minimalisty Ja-
nem z Kunvaldu (od Sti{brné hvézdy) a Jirou Domazlickym dosadili na Novém
Mésté 8. kvétna 1434 z vlastni moci radu a poté jesté dvakrat na jafe 1435 a 1436.
Obdobné si zvolili své méstské rady 6. dubna 1435 a 21. bfezna 1436, picem?z jiz
nedodrzeli ustanoveni z 5. inora 1422. V rdmci méstskych rad se béhem revo-
luce v letech 1418-1436 vytvotila v obou prazskych méstech vladnouci radni
vrstva, jez kontinuitné obsazovala nejvice konSelskych mist. Na Starém Mésté ji
tvotilo 40 konseld a sou¢asné mnohdy ¢lend star$ich rad, jez z 323 zndmych rad-
nich mist obsadili 155 a na Novém Mésté¢ méné vyrazné&ji 39 konseld s 73 misty
nebo 10 konsell s 34 misty z 217 zndmych radnich mist. Jak bylo zjisténo, tyto
husitské méstanské elity se soucasné nejvice obohatily na konfiskaci majetka
nepiételskych mé$tand v roce 1421.39

V prazském méstském svazu jesté pred jeho ustavenim rozhodovaly jednot-
livé méstské rady Starého a Nového mésta prazského, které se definitivné poces-
tily v roce 1408 a ,,pohusitstily“ v roce 1413 a staly se zakladem husitské ,,éeské
obce”. Po vypuknuti revoluce jesté vice vzrostl jejich vyznam, ale zahy asi od
roku 1419 zasadni ustanoveni prazského svazu schvalovaly velké obce obou nej-
dtlezitgjsich mést véetné méstskych rad, rad starsich, vSsech méstanid a dokonce
nemeés$tand, tj. tzv. obyvateld bez méstského prava, méstské chudiny, Zen a pii-
padné piislusnikd tdbord ¢i orebitd. Po roce 1422, po padu Jana Zelivského,
doslo k opétnému rozlouceni méstskych rad Starého a Nového Mésta prazského
a k prvému z0zZeni velké obce o neméstany. V dal$ich letech 1422-1427 posilily
kompetence méstskych rad a star$ich rad a byla vytvofena zvlastni vladatska
knizeci rada litevského knizete Zikmunda Korybuta vcetné zastupct $lechty
prazského svazu. Korybut se stal pfedstavitelem prazského svazu navenek, ale
o skute¢nou vladu se délil s méstskymi radami obou nejvyznamnéjsich mést,
a tedy s méstanstvem a jeho elitami. Az do roku 1436 si schvalovaci pravo ucho-
vavala velkd obec bez neméstanti. Na Novém Mésté prazském v letech 1422-1434
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si radikalové udrzeli silnéj$i postaveni, a to i ve velké obci oproti Starému
Méstu. Teprve po 3o0. srpnu 1436 prevladla role pouze cisatfem Zikmundem
jmenované staroméstské rady v Cele s Pesikem z Kunvaldu (misto radikalniho
Jana Velvara), kooptujici své ¢leny, aby opétné od roku 1448 obcas rozhodovala
velké obec i s pravem volby do méstskych rad, nyni ov§em ale pouze formélnim
na rozdil od vlastniho obdobi husitské revoluce. Cisat Zikmund kromé toho
prazskym méstlm nejprve 6. Cervence 1435 v Brné zajistil vyznavani husitské
viry, tj. kalich, pfijiméani a usazovani pouze utrakvistt a ustaveni dolni konzis-
tote, dale v fad¢ privilegii z roku 1436 splnil ptivodni husitské pozadavky, aby
do Gfadt byli jmenovéani pouze Cesi, vedle jinych svobod a schvéleni kompaktat
(20. Cervence. 1436, Jihlava), potvrdil zdbor majetku uprchlych nehusitskych mé-
$tand a jejich nepfijimani do mésta (22. Cervence 1436, Jihlava) a potvrdil fadu sta-
rych méstskych privilegif.*) Prazské méstské rady po roce 1436 spolupracovaly
s obnovenou moci utrakvistické $lechty pod vedenim Menharta z Hradce. Cisaf
Zikmund po pfFijezdu do Prahy 23. srpna 1436, potvrdil privilegia Starého Mésta
a osvobodil Nové Mésto z nadvlady Starého Mésta 26. srpna. 30. srpna jmenoval
z vlastni vile bez ptihlédnuti k privilegiu krale Vaclava IV. z roku 1413 méstské
rady ve vSech tfech prazskych méstech (srv. vys$e). 25. srpna 1437 déle posilil své
straniky, kdyz jmenoval do ¢ela méstské rady Starého Mésta minimalistu Jana
z Kunvaldu a Nového Mésta minimalistu Pavla z Détfichovic, obdobné o dva
dny pozdéji na Malé Strané byl jmenovan do ¢ela Martin Slivka. Stalo se tak jiz
po dubnovém sesazeni Jana Rokycany z fary u Tyna a z mista administratora
dolni konzistote, kde byl misto néj ustaven Ktistan z Prachatic. Po uvéznéni
Velvarovy maximalistické projagellonské skupiny 21. ledna 1438 ovladly Staré
a Nové Mésto minimalistické prohabsburské a konzervativni skupiny Pesika
z Kunvaldu a Pavla z Déttichovic az do vitézstvi Podébradské jednoty a maxi-
malistt Rokycanova sméru roku 1448.4

Na ostatnich postech v prazském méstském svazu a zejména ve funkcich
hejtmant mést a hradd se uplatiovali v prvé fadé slechtici. Tak Vilém Kostka
z Postupic zacinal jako hejtman dobytého hradu Vildstejn u Plzné Elisky z Kra-
var v inoru 1421, poté byl podkomoiim v roce 1423 ¢i jeSté snad 1433, rddcem
a zradcem Zikmunda Korybuta, prazskym diplomatem vysilanym k soused-
nim panovnikam jako v letech 1425, 1431, 1434 a k Basilejskému koncilu v roce
1432, ale soucasné i vypocitavym a hrabivym taborskym ¢i sirot¢im hejtma-
nem v Litomy$li v tomtéz roce a byl zabit pti zraddném obléhani Ambrozova
sirot¢iho Hradce Kréalové v roce 1436. 42 Divi§ Botek z Miletinka, spoluzakla-
datel orebského svazu na jate 1420, vstoupil v roce 1421 bé¢hem jarni prazské
ofenzivy do sluzeb prazand po 28. dubnu jako jejich hejtman v dobytych més-
tech Chrudimi, Vysokém Mytu a Litomysli a po viidcovani $lechtickym orebi-
tim v letech 1422-1423 se znovu stal prazskym hejtmanem v Kolin¢ do konce
roku 1427.%) Hynek z Kol$tejna, ¢len orebského svazu a téastnik dvou poselstev
do Polska v roce 1420, po odchodu z Moravy zacal ptsobit po 29. kvétnu 1421
jako prazsky hejtman v Litométicich a dotdhl to az na prazského vrchniho
hejtmana v letech 1424-1427 jako jeho pfibuzny Hasek z Vald$tejna pred nim.
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Obdobné v dobyté Kadani se v srpnu 1421 objevuje mistni feudal Ojit z Ocedé-
lic jako prazsky hejtman.*? K 5. inoru 1422 je v rozhod¢{ komisi ve sporu Ja-
na Zelivského jmenovan Jan Smiticky jako prazsky hejtman v Mélniku, poz-
déji po roce 1427 v Roudnici (jinde je jmenovan v letech 1421 a 1423 v Hradci
Kralové a roku 1423 v Mélniku). K 4. srpnu 1423, k datu stfetu prvni panské
jednoty prazand a lechtickych orebiti s novym Zizkovym bratrstvem v bitvé
u Strauchova dvora, je zminovan prazsky hejtman v Nymburce Jan Puska z Kun-
$tatu na Kostomlatech.*)

Jako spojence prazanti Ize uvést od roku 1421 celou fadu Slechticd, zejména
z vychodoceského orebského bratrstva napt. prvniho hejtmana méstské hoto-
vosti Hynka Kru$inu z Lichtenburka, Divise Botrka z Miletinka, Jana Pusku
z Kunstatu na Kostomlatech, Hynka Bocka z Kun$tatu na Podébradech, Vikto-
rina z Kunstétu na Liticich a Pardubicich a Jana z Lichtenburka na Hostinném.
V Gnoru 1424 pristoupil ke ¢tyfem artikuldm Ale§ Holicky ze Sternberka jako
spojenec prazant, ktefi mu postoupili Kiivoklat. Po¢atkem roku 1427 se k praza-
ndm hlasi Ale§ Skopek z Dubé, podkomoti Svojse ze Zahradky (pozdé&jsi tdbor-
sky hejtman v Rokycanech v roce 1432) a Jan Rozvoda ze Stakor. Vedle prazana
a poté tabora a sirotka Viléma Kostky z Postupic k prazanim pted Lipanami
ptistoupili pivodni orebité a sirotci Bene§ Mokrovousky z Hustitan, Jan Cer-
nin z Vysoké (hejtman v Ceské Lipé) a Jind¥ich Veli§sky z Vartenberka.*®)

Na konci husitské revoluce v roce 1432 se jako $lechti¢ti hejtmané a spo-
jenci prazského méstského svazu uvadéji Vaclav z Kralovic na Kralovicich a Pet-
ik Olbram ze Skvorce na Skvorci jako hejtmané, a dale jako spojenci byvaly
hejtman praZské hotovosti Vaclav Carda z Petrovic na Okofi, Perchta Sternber-
skd z Kravat na Konopisti (s purkrabim Jakoubkem z BoZejovic), Sternberku
a Dubé, Petr z Janovic na Vysokém Chlumci, Ale$ Skopek z Dubé na JenStejnu
a Kokoriné a velmi volné mozna jiz odpadli prazané a nezéavisli Ales Holicky ze
Sternberka na Kfivoklté (s purkrabim Bofivojem z Lochovic) a Rakovniku, Zik-
mund Déc¢insky z Vartenberka, Jan Smiricky ze Smific na Roudnici a Housce
a asi Jenec z Petr§purka na Petr§purku, Hanug z Kolovrat na Zebraku, To¢niku
a Kra$ov¢ a Benes Libufi z Dubé na Kozli.#?

Celkov¢ Ize charakterizovat prazsky méstsky svaz jako svaz mést na tradi¢-
nim zdkladé méstskych spravnich organt a instituci. Kromé obcasného spo-
jeni obou méstskych rad (2. Cervence 1421-pielom let 1423/1424 a asi v roce
1427), ptibirani rad star$ich a zejména uplatnéni velké obce véetné rad star-
$ich, vSech méstant a dokonce neméstant jako tzv. obyvatel, méstské chu-
diny, Zen a n¢kdy ptislusnikd tdbort a orebitl zvlasté v prvnim revolu¢nim
obdobi let 1419-1422, dale vytvofeni funkce vrchniho hejtmana méstské hoto-
vosti (zvlasté Jana Hvézdy z Vicemilic, vybaveného plnymi mocemi) a vlivu
nékterych knézi na méstskou politiku (Jan Zelivsky, Jan Rokycana, Jakub VIk),
docasné Korybutovy vladaiské knizeci rady, vnitroméstskych hejtmant a pod-
hejtmand, specifickych dohliziteld v obou méstech a v femeslech, nesledujeme
tolik spravnich inovaci jako v Tébofe, ale i Orebu (Hradci Kralové). Z minu-
losti byly prevzaty méstské rady, rady star§ich, méstska kancelaf, hejtmané

pficlenénych mést a hradd, rychtéfi, zemské Gfady podkomoriho a mincmis-
tra, purkrabi Hradc¢an a VySehradu a zfejmé i Sestipanské arady. Vytvorila se
zde pouze nevyznamna a méstskym orgdntim podtizené polni obec, nikoliv
s rozhodujici politickou a vojenskou moci jako v obou radikalnich bratrstvech.
Cely prazsky svaz se ale nejméné na jednom svém snému v Nymburce v roce
1423 musel konstituovat jako samostatny svaz — obec, tak jako oba radikalni
svazy tdbort a sirotk?. Slechta se tu prosadila ve funkcich vrchnich hejtmant,
hejtmant mést a hradd, ¢lend Korybutovy vladatské knizeci rady a v prazany
ovladanych zemskych Gfadech podkomotich, mincmistrd, snad mar§alka a pur-
krabich prazskych hradd. Pouze v cirkevni a duchovni sféfe zde sledujeme vice
i kdyz op¢t spiSe tradi¢nich aradd nez jinde — zprvu katolického, poté husit-
ského biskupa, univerzitu a novy Giad administratora ¢i spraved, pozdéjsi dolni
konzistofe s pravem svolavat synody husitského knézstva. I v Praze na prikladé
napéti a obcasnych rozport méstskych rad a obci Starého a Nového Mésta
prazského lze ovsem sledovat vSudypiitomnou paralelitu ¢i podvojnost hlav-
nich stfedisek moci v méstskych husitskych svazech. Na druhé strané z hle-
diska prosazeni méStanstva, méstskych vrstev v Cele s patricidtem, 1ze hovoftit
o vlbec nejvétsim vlivu, vyznamu a roli méstanskych sloZzek prazského mést-
ského svazu v ramci vSech Ctyt husitskych méstskych svaz a téz o jeho nejvétsi
centralizaci s Ustfedim zejména v méstské rad¢ a obci Starého Mésta. Uloha
politiky Prahy na pocatku revoluce jako hlavy revolu¢niho déni, svolavatelky
husitskych snémd, organizatorky obrany celé zemé proti krali Zikmundovi
Lucemburskému a mocenské zakladny ocekavaného panovnika alespon v prv-
nich letech revoluce 1419-1422 dovolila prazskému méstanstvu realizovat svou
méstanskou politiku v ramci celé zemé, ba celého ¢eského statu. Vyznam a poli-
tické prosazeni méstanstva zde dosahlo nejvétsiho rozsahu v ramci celého statu.
Odraz toho se projevil je$té po letech v tzv. Sobéslavskych pravech, kladenych
asi do doby pted rokem 1440, jez staroméstskému purkmistrovi pripisovaly roz-
hodujici Glohu ve svolavani zemského volebniho snému a Starému Méstu pri
vlastni volbé v pripad¢ bezvladi. I po roce 1422 méstské rady prazskych mést,
obce star$ich a jejich velké obce s prosazovanim piedevsim méstskych zajma si
udrzovaly tentokrat v ramci vlastniho prazského méstského svazu nejvétsi vliv.
Nacas s nimi mohla soupefit pouze Korybutova vladafska rada v letech 1422—
1427. Ale ve spojitosti s procesem rostouci pievahy konzervativniho méstan-
stva prazsky méstsky svaz ztracel jak politické pozice v ramci zemé a statu, tak
neumoznil ani samostatné uplatnéni §lechty.*®)

TABORSKY MESTSKY HUSITSKY SVAZ

Jeho zakladem se staly radikalni husitské chiliastické skupiny a téz bojové lap-
kovské druZiny - jedna z okoli Sezimova Usti a druha z okoli Zelené Hory
u Nepomuku. V prvni mél hlavni slovo nizsi $lechtic Prokop z Kamenice a poz-
d&ji z&asti jeho bratr Jan z Usti, synové Anny z Mochova, a ve druhé Bfenék
Ryzmbersky z Dolan, Jan Valkoun z Adlaru a bratfi Chval a Kune$ z Macho-
vic. Bojova druzina Prokopa z Kamenice pusobila na jeho hradé Kamenici nad
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Pawmdtnik bitvy u Sudo-
méve, Zizkova vitézstoi
nad ,Zeleznymi pdny“
25. brezna 1420.

Lipou jiz fadu let pfed husitskou revoluci a od podzimu roku 1417 se dostala do
okoli Sezimova Usti na ruiny byvalého mésta Hradi$t& hory Tabor. Obé skupiny
se aktivizovaly na podzim roku 1419 v souvislosti s chiliastickymi poutémi na
hory a udalostmi v Praze a vyslaly radikaltim v Praze na pomoc vojenské oddily
asiv Cele s Bfentkem Ryzmberskym a Valkounem z Adlaru, které se stietly s kato-
lickou $lechtou v nerozhodné bitvé u Nového Knina a Zivoho$té ve dnech 3.-
4. listopadu. V listopadovych bojich radikald s katolickou kralovskou stranou
o Malou Stranu doslo ke spojenti s prazskymi radikaly, jimz stali v ele Jan Zizka,
Mikulds z Husi, knéz Ambroz a jini. Po uzavieni pfiméfi béhem listopadu ode-
$ly hlavni sily radikalnich husitt z Prahy do Plzné. V mésté slunce — Plzni - se
tak koncentrovaly aZ do b¥ezna 1420 radikéln{ sily v ¢ele s Janem Zizkou, Miku-
lasem z Husi, Bfetikem Ryzmberskym z Dolan, Valkounem z Adlaru, Chvalem
z Machovic ¢i Repice a Viclavem Korandou (srv. niZe).*) Teprve po dobyti Sezi-
mova Usti selskymi chiliastickymi houfy, vedenymi knézem Vandekem a zvoni-
kem Hromédkou, déle knézimi Janem Bydlinem a Janem Smolinem a $lechti-
cem Prokopem z Kamenice 21. inora 1420, a po zalozeni Tabora po 21. noru
1420, se videi husitskych radikalt rozhodli opustit Plzen a zamifili jednak na
Zelenou Horu u Nepomuka v ¢ele s MikulaSem z Husi, a jednak na Tabor v Cele
s Janem ZiZkou, Bfetikem Ryzmberskym z Dolan, Janem Valkounem z Adlaru
a Chvalem z Machovic (ten jiz d¥ive).5® Tabor byl nazvan podle biblické hory
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Méstsky hrad Hradisté

s vézi Kotnov a Bechyiiskou
brdnou v Tdbove, snad
ptivodni sidlo ctythejtman-
ského wradu tdborského
méstského svazu.

Tabor, kde doslo k proménéni Kristovu, tak jako jinde v Cech4ch podle starého
letopisce: ,,a jeSt¢ za krale Vaclava pocienali se lidé sbierati na hory, a prezdie-
vali t¢m hordm jména nové: voné Oreb, jiné Tabor, Zelené hote Mikulas z Husi
piezdél hora Olivetska...“s” Biblické jméno nové obce Hradisté hory Tabor pou-
kazuje na chiliastické nadéje ve vznik tisicileté bozi obce na Tabote bez kréle,
panq, arokd a dani, coz ale béhem roku 1420-1421 vzalo za své. AZ o néco poz-
dé&ji po odchodu husita z Plzné dostali katolic¢ti Plzetiané privilegium od krale
Zikmunda z 19. prosince 1420 v B&lé pod Bezdézem, kterym jim povolil zabrat
jméni k husitstvi pFestoupiviich mé$tand po jejich utéku.s?

Rychle mocensky vzrostly Tabor kolem sebe postupné soustieduje kralov-
skd mésta: Pisek, Klatovy, Domazlice, Susici, Vodnany (od roku 1420, né¢kdy
se neuvadi), a poddanska mésta: Prachatice a Horazdovice. Od roku 1423 byla
ziskdna mésta: Nymburk (po 7. ¢ervnu 1424 k Zizkovu Novému Téboru nebo
na pielomu let 1424-1425 od prazani ¢i sirotk®), Chlumec nad Cidlinou (pte-
lom 1424-1425), Kutnd Hora (13. srpna 1423 a 7. ¢ervna 1424 spole¢né s Zizko-
vym Men$im Taborem a tiborsko-sirot¢i kondominium asi od roku 1425), Slany
(duben 1425 od prazant), St¥ibro (28. zafi 1426), Beroun (1éto 1425 nebo 1427 od
prazantl), Jaromér (v Cervnu 1427 od sirotk( asi kompenzaci za postoupeni spo-
le¢né¢ dobyté Litomysle a Vysokého Myta v bfeznu 1425, pfi¢emz pavodné tabor-
ské Litomysle az pfed ¢ervnem 1427), Rokycany (dobyty v inoru 1421 prazany,
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ale asi od roku 1427 tibory). Pozdéji Tabor spravoval poddanskd mésta Pracha-
tice, Lomnici, Pelhtimov, Bechyni, Rokycany a prostiednictvim svych $lechtic-
kych spojencti Kamenici nad Lipou, HoraZdovice, Cervenou Redici a Vlaim,
podle jinych ddajt i Mladou Vozici, Tyn nad Vitavou, Chlumec nad Cidlinou,
Ceskou Tfebovou, Mladou Boleslav (¢erven 1425, mozn4 pied rokem 1436 — srv.
niZe), Bélou pod Bezdézem (duben 1426) a Ceskou Lipu (kvéten 1426 — srv. nize
— posledni tfi mésta ovSem jenom v rdmci tdborsko-sirot¢i unie, vice podlé-
haly sirotkdim), dale i Bfeznici, Kfemzi, Borotin, Jindfichdv Hradec, Strdz nad
Nezarkou, Trhovy Stépanov, Ktivosudov, Humpolec a hrady Vildstejn, Ostro-
me¢, Pribénice, Rychmburk a Land$perk.5?

Po Zizkovych vitézstvich u Nekmite po¢itkem roku 1420 a u Sudométe
25. bfezna 1420 ziskané zkuSenosti ziejmé ptispély k Zizkové zvoleni mezi &tyti
hlavni hejtmany tdborské obce spolu s Chvalem z Machovic, Mikuldsem z Husi
a Zbyhkem z Buchova v dubnu 1420. Ufad étyf hejtmanié - byl to pfece jenom
vojensky a spravni organ odjinud dosud nezndmy — ziejmé predstavoval jakysi
institut spole¢ného veleni a zastoupeni riznych nazorovych proudu. Pfesto tu
Ize zcela nové upozornit na obdobny Grad ¢tyt hejtmant na Starém a Novém
Mést¢ prazském, doloZeny v téméf stejné dobé — 3. dubna 1420. Lze jen speku-
lovat, zda ptivodni Gifad ¢tyt hejtmanti vznikl v Praze ¢i na Tabote. Nadhodit tu
Ize, Ze jako v Praze se Tabor, pfipadné i pozdé&jsi polni obec délila mezi 40 pod-
hejtmant (desatnikd) a dale znamé setniky. Zanedlouho v roce 1420 doslo i na
Tébore k podobné paralelit¢ dvou center jako u prazanti, orebitl a Zatecko-loun-
ského svazu, kdyz se vedle Tébora jako druhé centrum méstského svazu zfor-
moval Pisek. Do Pisku dokonce tidajné predel sim Jan Zizka a Chval z Macho-
vic, zatimco Mikulas z Husi a Zbyné¢k z Buchova zuastali v TAbote. Nasvéd¢ovalo
by tomu i uzavieni ptimé#i Jana Zizky, Chvala z Machovic, Zbytika z Buchova
a zfejmé za nepfitomného Mikulase z Husi nezndmého Pavlika z Muzic a obce
Pisku s Oldtichem z Rozmberka (, My Jan fe¢eny Zizka z Trocnova, Chval z Ma-
chovic, Zbynék z Buchova, Pavlik z Muzic i obec Piesecka...“) dne 18. listo-
padu 1420, pficemz z dalsiho textu vyplyva, Ze jmenovani byli jistci, rukojmi
a hejtmané v Pisku.?¥ Podle svého pavodu Jan Zizka a Chval z Machovic pocha-
zeli z pohranidi jiznich Cech (Trocnov u Ceskych Budéjovic a Machovice u Pra-
chatic) a Mikul4$ z Husi a Zbyn¢k z Buchova ze st¥ednich Cech (z Pistného
u Rakovnika a Buchova u Bene$ova), pricemz mozna je$té vyznamnéjsi byl fakt
ptichodu Jana Zizky a Mikul4$e z Husi z krdlovskych sluzeb. Vyhodou kralov-
skych sluzebnikd kromé zkusenosti z kralovského vojska byly zfejmé rovnéz
rozsahlé informace o veleni, sloZeni a strategii royalistickych jednotek. Vedle
paralelity dvou geografickych center husitskych svazi ovSem jesté podstatnéjsi
bylo roz§tépeni nejméné tif svazt Prahy, Tabora a Zatce na zdkladn{ k¥idla kon-
zervatived a radikald, ¢i prosté pravé a levé kiidlo. Je mozné, ze i v taborském
svazu se spise umirnéné a pravé kiidlo kolem Jana ZiZky soustiedilo v Pisku,
zatimco radikalni, chiliastické, pikartské a levé kiidlo v Tébote. Asi toto levé
ktidlo v ¢ele s Mikuld$em Biskupcem je autorem nékolika tdborskych programt
z roku 1420 — srpnovych 12 ¢lank, o néco pozdéjsich 14 ¢lanka a poté jesté roz-

$irenéjsiho programu, kde vSude jasné pfevazuji knézské pozadavky jako potla-
¢eni uctivani svatych a obrazl, slouzeni mse v prostém obleceni (bez ornétd)
a kdekoliv, zruseni ocistce, uzavirani klastera a dale potlaceni nadhery v Satech,
alkoholismu a lichvy. Téborsti knézi v Cele se svym biskupem MikulaSem Bis-
kupcem uréovali ideovou politiku tdborského bratrstva a dokonce si zfejmé
nepfimo podfizovali i vojenské veleni bratrstva. To mohl byt pocatek pozdéj-
Sich rozport s Janem Zizkou. Presto na samém pocatku bratrstva jesté pred
zalozenim Tabora se i oni na podzim roku 1419 Gsty asi Mikuld$ovymi a Vaclava
Korandy obrétili na prazskou univerzitu s dotazem o podminkéch spravedlivé
valky. Tehdy asi poprvé a naposledy univerzita potvrdila spravedlnost obranné
valky, a to dokonce vedené jen lidem, ¢im% pomohla zrodit Tabor.5

Po vitézstvich u Vitkova a VySehradu, na nichz se podilely vSechny husitské
strany a husitské méstské svazy, se od poc¢atku roku 1421 jednota husitskych
stran stale vice tii$ti. Po spole¢ném jarnim tazeni tdbort a prazant pod velenim
Jana Zizky a ziskani fady mést pro prazany do$lo p¥ed dobytim Berouna Zizkou
1. dubna 1421 k Antochové vzpoute uvnitt tdborského vojska dne 26. bfezna.
Knéz Antoch napadl uzivani ornatd prazany pi msi a odmitl prazantm dal$i
pomoc. Vzpoura méla nékolikery dopad — zaprvé znamenala ukonceni tdbor-
sko-prazské vojenské spolupréce a posilovani predevsim mocenské zakladny
Prahy pro pfistiho panovnika povolaného z Polska na ¢ervnovém ¢aslavském
snému, zadruhé ukazala hloubku vnitfnich rozport uvnitf Tébora v souvis-
losti s nasledujici pikartskou krizi a zatfeti zbavila Zizku suverénniho vojen-
ského postaveni, kdyz mu zbyla pfi dobyti Berouna jen jeho vlastni druzina
,cum sua comitiva“. Zizka byl donucen se vratit na T4bor, ziskat nové vojen-
ské posily a soucasné v dubnu 1421 Fe§it pikartskou krizi vyhnanim a upale-
nim ¢asti radikald. Mozna zde v druhé krizi vztaht Tabora a Prahy (srv. vySe)
nachézime prvni impuls pozdé&jsiho rozchodu Jana Zizky s Taéborem. Soucasné
s Gcasti tdborské obce (jako svazu) v ¢ele s Janem ZiZzkou na ¢aslavském snému
v ¢ervnu roku 1421 s prijetim programu ctyt artikuld a zvoleni budouciho Ces-
kého krale je definitivné potla¢ena koncepce bozi obce na Tabofe a poloZeny
zéklady nového mésta zprvu vojenské organizace (srv. vyse).5)

Cely taborsky méstsky svaz se po zavrazdéni tribuna Jana Zelivského ptihla-
sil k novému spravci kralovstvi knizeti Zikmundu Korybutovi 11. ¢ervna 1422
v rozsahu Tébor, Domazlice, Klatovy, Susice, Pisek, pani, rytii, panosi a pod-
danska mésta (jako ,,jiné obce®) Prachatice a Horazdovice: ,Ractez slySeti, pani
a bratfie! Ze my s brat¥imi TAborskymi, Domazlice, Klatovy, SuSice, Piesek, i jini
pani, rytiefi, panoSe i jiné obce Prachatice a Horazdovice, kterézto dobrovolné
k ndm hledie, ke mné& /tj. Zizkovi/, k Chvalovi, k Buchovcovi, a ndm sebe své-
fili, Knéze Milost jsme ptijeli za pomocnika a zpravei nejvyssicho této zemé.”
Zbyli ti taborsti hejtmané zde vystupuji jako spravci: ,,Ve ¢tvrtek po sv. Trojici
bratr Zizka, Chval, Buchovec i jini zpravce lidu Tdborského oby¢ejem dolepsa-
nym Knéze Milost jst pFijeli.“5? V tdborském svazu postupné vedle Giadu ¢yt
hejtmand ¢i sprave a taborského biskupa vznikaji dalsi nové organizaéni formy
a instituce jako domaci obec a polni obec jednak vojensky organizovanych



