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P Ř E DM LU VA

Kniha, kterou otevíráte, má případného čtenáře seznámit s novými skuteč-
nostmi ve třech oblastech. Autor jí dal do vínku za prvé nový strukturní, mo-
censký, sociální, správní a regionální rozbor hlavních sil husitské revoluce 
v Čechách, na Moravě, v Lužicích a ve Slezsku spolu s novým zvážením pří-
čin a důsledků této revoluce a pohledem na několik biografií jejich méně zná-
mých osobností. Za druhé při analýze složení hlavních sil husitské revoluce byl 
aplikován dnes přehlížený, ale stále, jak chce autor dokázat, přínosný a proni-
kavý metodologický přístup strukturalismu a komparativních a sociologizují-
cích politických, sociálních a hospodářských dějin, neboli byl podniknut roz-
bor příslušných oblastí poznáním jejich vnitřní skladby a komparace jednotli-
vých získaných sociálních, politických a správních struktur, a to uvnitř těchto 
oblastí i mezi sebou navzájem. Za třetí co se týče formy této knihy, jde spíše 
o sborník již dříve publikovaných studií (kromě studie prvé), jež byly většinou 
publikovány v málo přístupných českých časopisech nebo v zahraničí v Polsku 
a na Slovensku, a proto je chce autor více zpřístupnit zájemcům.
V prvních třech shromážděných studiích pojednáváme o hlavních silách 

husitské revoluce (1419–1434) v jednotlivých zemích České koruny. V Čechách 
jimi byly městský husitský svaz pražský, táborský, orebsko-sirotčí a žatecko-
lounský. Dále pojednáváme o skladbě husitské šlechty, lidových kacířských stře-
discích a svébytné a dosud v naší historiografii nereflektované složce zahranič-
ních husitů. Vždy přehledně shrnujeme historický vývoj těchto hlavních sil se 
zachycením všech správních, sociálních a politických struktur a jejich změn. 
Poprvé v naší historiografii se pokoušíme o přesnější klasifikaci nejmocněj-
šího a nejslabšího zastoupení měšťanstva, šlechty, selského lidu a kněží v jed-
notlivých městských svazech, včetně jejich historické periodizace, základních 
změn, politické charakteristiky a správních inovací. Poprvé jsme tu mohli před-
stavit všechny jednotlivé městské husitské svazy s jejich vlastním historickým 
vývojem a proměnami geografického rozsahu a regionální základny. Poprvé 
jsme se vůbec zamysleli nad úlohou šlechty v husitské revoluci, jejím význa-
mem v jednotlivých městských svazech, nakolik vyšší a nižší šlechta ovládla 
rozhodující pozice v jednotlivých husitských bratrstvech a vůbec nad jejími 
pokusy či spíše pokusy jejich jednotlivých zástupců (Čeněk z Vartenberka, Aleš 
Vřešťovský z Rýzmberka a Menhart z Hradce) o samostatné mocenské vystou-
pení. V podstatě jsme provedli prosopografii (sledování životních osudů jed-
notlivých představitelů) jak šlechty, tak vůdců lidových kacířských středisek 
a zahraničních husitů. Opět v rámci šlechty přinášíme zřejmě první statistický 
přehled mocenské, sociální a regionální struktury hejtmanské vrstvy husitské 
revoluce a první pokus o typologii šlechty v revoluci a kvantifikaci husitských 
elit. Obdobné rozbory jsme provedli pro Moravu a Lužice se Slezskem, kde 
jsme přiblížili rozsah zásahu městských husitských svazů, vliv místní šlechty 
a zahraničních husitů (zde především polsko-litevských, ale i ruských a sloven-
ských). Pro čtenáře budou zajímavé především pasáže o samostatné činnosti 
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a taženích moravských šlechtických husitů, stejně jako o vojenské a diploma-
tické aktivitě městských husitských svazů a zahraničních husitů na Moravě, 
v Lužicích a ve Slezsku.
Ve čtvrté studii jsme se zamysleli v nových souvislostech nad příčinami husit-

ské revoluce jako první evropské reformace a v nejširších souvislostech i druhé 
evropské reformace v 16.–17. století. Z nepochybné souvislosti obou procesů 
jsme mohli vyvodit závažné důsledky pro evropské dějiny 16. a 17. století. V této 
části, míněné jako výhledy husitské revoluce do dalších století, jsme mohli kon-
statovat nové poznatky zejména o českém stavovském povstání let na počátku 
17. století. 
V posledních dvou studiích přinášíme opět prosopografický rozbor řady 

husitských představitelů především z Moravy, ale i z Čech a odjinud (Lacek 
z Kravař, Jan Tovačovský z Cimburka, Mikuláš Sokol z Lamberka, Jan Čapek 
ze Sán, Jan Jiskra z Brandýsa, Jan Talafús z Ostrova aj.). V obou studiích se 
čtenář setká s řadou známých i neznámých osobností, jež působily i v zahra-
ničí v Polsku a Uhrách ve 14. a 15. století a seznámí se s jejich podrobnými 
biografiemi.
Všechny studie jsme přepsali v původní podobě kromě opravy tiskových a pra-

vopisných chyb, rozvedení zkratek, mírné úpravy zejména v interpunkci a sje- 
dnocení poznámek a typografie. Z důvodu dodržení původní podoby studií 
jsme nesjednocovali poznámkový aparát. Později doplněné texty pro toto knižní 
vydání jsou označeny v závorkách výrazem Redakční dodatečná poznámka 
autora.

J I Ř Í  J U R O K

M Ě S T S K É  S VA Z Y ,  Š L E C H TA 
A   H U S I T Š T Í  R A D I K Á L O V É 
Z A  H U S I T S K É  R E VO L U C E 
V   Č E C H ÁC H

V této studii navazuji na své dva chronologicky předcházející přehledy a sou-
časně analýzy vnitřního vývoje a rozhraničení či struktury husitství ve vedlej-
ších zemích České koruny a sice na Moravě a společně v Lužicích a ve Slezsku.1) 
Přitom jsme samozřejmě zjistili zvláštní charakter celého českého středověkého 
státu jako České koruny, s jednou ústřední zemí, Čechami, a čtyřmi vedlejšími 
zeměmi, Moravou, Slezskem, Horní a Dolní Lužicí. Tato zvláštní forma tzv. 
složeného státu, založeného původně na tzv. lenní koncepci vedlejších zemí, 
vztahujících se ke „koruně Království českého“, tj. koruně českého krále Kar-
la IV., byla v Evropě vedle Římské říše a jejích útvarů zřejmě výjimkou. Málo 
centralizovaná Česká koruna s nezakotvenými funkcemi reprezentace vznika-
jících stavovských korporací – vyšší a nižší šlechty a měst – jako vysoce nesta-
bilní stát zřejmě i z tohoto důvodu se stala „obětí“ a jevištěm největšího středo-
věkého sociálního hnutí – husitské revoluce.2) Organizační struktury či formy 
husitství jsme tu všude i vzhledem k důležitosti vývoje husitství v Čechách roz-
dělili do čtyř základních struktur či forem, jež se významně vedle zbytků krá-
lovské moci podílely na principu tzv. „dělené moci“ v době revoluce a které 
podrobněji v jakémsi přehledu pojednáme dále:
1) Zaprvé jsou to městské husitské svazy, bratrstva, strany či obce. Městské 

husitské svazy byly dlouho téměř výlučně považovány za hlavní či dokonce jedi-
nou organizační strukturu husitské revoluce.3) V Čechách a ve vedlejších zemích 
se prostřednictvím svých měst, posádek a spojeneckých šlechticů zorganizovaly 
celkem čtyři takové politicko-regionální struktury, tj. městské svazy: pražský, 
táborský, orebsko-sirotčí a žatecko-lounský (a přechodně Žižkův Menší Tábor).4) 
Zatímco pražský, táborský a orebsko-sirotčí městský husitský svaz se postupně 
z politicko-regionálního uskupení přetvořily v politicko-celostátní husitské orga-
nizační struktury, poslední svaz žatecko-lounský zůstal politicko-regionálním 
spolkem měst a šlechty v severozápadních Čechách, aniž se formálně ustavil. 
Do určité míry přechodné postavení tu zaujímal pražský městský husitský svaz, 
který se po expanzi do většiny Čech a na západní Moravu (v letech 1421–1427) stal 
opět úzce politicko-regionální organizační strukturou měst zejména ve středních 
a částečně severních Čechách. Oba zbývající městské husitské svazy, táborský 
a orebsko-sirotčí, se postupem doby staly rozhodující silou husitství v Čechách, 
ve Slezsku, Horní Lužici a na Slovensku (kromě Moravy).
2) Za druhou, dosud stále přehlíženou organizační strukturu či formu husit-

ství lze označit husitskou šlechtu a eventuálně její ojedinělé spojence z dalších 
vrstev, zejména měšťanstva, ale i církve, jako tzv. skupinu „domácích husitů“.5) 
Tato složka husitství se stala hlavní organizační strukturou či formou husit-
ství především na Moravě a na druhé místo co do významu ji můžeme zařadit 
v Čechách, ve Slezsku, v Horní Lužici a na Slovensku.

I.
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3) Za velmi časově omezenou lze označit organizační strukturu či formu 
husitství tzv. lidové kacířství. Kromě období „poutí na hory“ před vypuknu-
tím vlastní revoluce se jedná zejména o období tzv. chiliastické a o něco poz-
ději pikartské a adamitské krize Tábora, částečně v Praze a Žatci v letech 1419–
1421/1422 a na Moravě v tzv. „lidovém Táboře“ v Nedakonicích v letech 1420–
1421.6) Radikální husity z obecného lidu, mezi kterými se ocitli i příslušníci nižší 
šlechty, vůbec nenalezneme ve Slezsku, Lužicích a na Slovensku.
4) Opomíjeni jsou stále tzv. zahraniční husité především litevského, pol-

ského, ruského a slovenského a ve vlastních Čechách také německého, fran-
couzsko-belgického, anglického a jiného původu. Litevští, polští a ruští husité 
přišli hromadně s litevským knížetem Zikmundem Korybutem do České koruny 
v roce 1422 a mnozí zde vytrvali až do bitvy u Lipan a po rozchodu Korybuta 
s pražským městským husitským svazem se v jeho okolí zformovali jako určitá 
vojenská síla, která postupně v letech 1427–1434 ovládla posádky v Uničově, 
Odrách a Ostravě na Moravě a v Hlivicích, Bytomi, Klučborku a Byčině ve Slez-
sku. Oproti tomu němečtí, francouzsko-belgičtí a angličtí husité přicházeli vět-
šinou jako jednotlivci (Mikuláš a Petr z Drážďan, Petr Turnow, Jan Drändorf, 
Adam, Gilles Mersault, Jacquemart z Bléharies, Mistr Petr Payne) kromě obce 
francouzsko-belgických pikartů, kteří se usadili v husitské Praze. Proto jako 
se samostatnou významnou organizační strukturou či formací můžeme počí-
tat pouze v případě litevských, polských a ruských husitů.7)

1 .   M Ě S T S K É  H U S I T S K É  S VA Z Y  V   Č E C H ÁC H
Nejdůležitější uznávanou organizační strukturou husitské revoluce jsou tzv. 
městské husitské svazy, bratrstva, obce či mluvou pramenů strany. V následu-
jícím pojednáme o čtyřech městských svazech – pražském, táborském, oreb-
sko-sirotčím a žatecko-lounském – zejména z hlediska jejich politického vývoje, 
dynamiky revoluce, vnitřní struktury, převahy sociálních vrstev a skupin, jejich 
hlavních orgánů a institucí a celkové organizační podoby včetně přičleněných 
královských a poddanských měst, hradů, zámků a pevností, přičleněných šlech-
ticů, služebných a manských šlechticů. O tzv. Žižkově orebsko – novotábor-
ském svazu (Menší Tábor, Nový Tábor) v letech 1423–1424 pojednáme v rámci 
orebsko-sirotčího svazu. Husitskými městskými svazy se budeme zabývat podle 
doby jejich vzniku.

P R A Ž S K Ý  M Ě S T S K Ý  H U S I T S K Ý  S VA Z
Jako nejstarší z městských husitských svazů lze označit pražský městský svaz. 
V pražském svazu se postupně soustředila královská a poddanská města: Staré 
Město pražské, Nové Město pražské, Menší Město pražské, Rokycany (únor 
1421), Chomutov a Kadaň (16. března 1421), Louny a Slaný (březen 1421), Beroun 
(1. dubna 1421), Český Brod (17. dubna 1421), Kouřim (20. dubna 1421), Roudnice 
(21. dubna 1421), Kolín (22. dubna 1421), Čáslav a Nymburk (23. dubna 1421), Kutná 
Hora (26. dubna 1421), Chrudim (28. dubna 1421), Vysoké Mýto, Litomyšl a Polička 

(2. května 1421), Jaroměř (15. května 1421), Dvůr Králové, Trutnov a Mělník (květen 
1421), Litoměřice (29. května 1421) a Bílina, Teplice a Duchcov (od července 1421). 
Postupně potom odpadala v pořadí: Kadaň (8. září 1421 dobyta křižáky), Kutná 
Hora (13. srpna 1423 a 7. června 1424 společně k Žižkovu Menšímu Táboru), 
Čáslav (po 13. srpnu 1423 k Žižkovu Menšímu Táboru a orebitům), Dvůr Krá-
lové, Jaroměř a Trutnov (1423 k Žižkovu svazu a orebitům), Kouřim a Český Brod 
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Městské husitské svazy v době největšího rozmachu pražského městského svazu
a střediska lidového kacířství v Čechách do roku 1421

střediska lidového kacířství: Plzeň, Žatec, Praha a Tábor-Sezimovo Ústí – v následujících 
popisech lokalit postupujeme na mapě vždy zleva doprava

města pražského svazu: Kadaň, Chomutov, Rokycany, Duchcov, Louny, Bílina, Teplice, 
Beroun, Slaný, Litoměřice, Roudnice, Úštěk, Staré Město pražské, Nové Město pražské, 
Mělník, Kostelec nad Labem, Bělá pod Bezdězem, Český Brod, Kouřim, Nymburk, Kolín, 
Kutná Hora, Čáslav, Chrudim, Dvůr Králové, Jaroměř, Trutnov, Vysoké Mýto, Polička
a Litomyšl

města táborského svazu: Domažlice, Klatovy, Sušice, Horažďovice, Prachatice, Písek, 
Vodňany, Tábor, Lomnice nad Lužnicí, Kamenice nad Lipou a Pelhřimov

města orebského svazu: Hradec Králové

města žatecko-lounského svazu: Žatec

město Praha
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(po 7. červnu 1424 k Žižkovu svazu a orebitům), Louny (po 20. květnu či září 1424 
k Žižkovu svazu a načas sirotkům), Nymburk (dobytý buď Žižkovým svazem 
po 7. červnu 1424, nebo na přelomu let 1424 a 1425 tábory), Vysoké Mýto a Lito-
myšl (dobyté sirotky spolu s tábory v březnu 1425, přičemž Litomyšl k sirotkům 
až od roku 1427), Slaný (dobyté tábory v dubnu roku 1425), Litoměřice (1425), 
Polička (1426), Beroun (dobyté tábory v létě 1425 nebo roku 1427), až zůstala od 
roku 1427 pouze města: Staré Město pražské, Nové Město pražské, Menší Město 
pražské, Mělník, Kolín a Chrudim a podle jiných údajů dále Litoměřice a Roud-
nice, z nichž dále odpadla města Kolín (16. prosince 1427 přičleněn k sirotkům) 
a Nové Město pražské (1428 se připojilo k sirotkům). Z poddanských měst přiná-
ležela k pražskému svazu biskupská města Rokycany (od února 1421 do asi 1427), 
Český Brod (od 17. dubna 1421 do června 1424), Roudnice (od 21. dubna 1421 do 
roku 1428), Litomyšl (od 28. dubna 1421 či 2. května 1421 do roku 1425) a dále 
Chomutov (od 16. března 1421 do 1422, poté s přestávkou od Sasů), Bílina (od 
července 1421 asi do roku 1425), Teplice a Duchcov (od července 1421 do konce 
roku 1421), Kostelec nad Labem, Bělá pod Bezdězem (1426 k sirotkům), Úštěk 
a nejasná je zmínka o Mladé Boleslavi k roku 1421.8)

Nejširší městské vrstvy včetně neplnoprávných měšťanů – tzv. obyvatel, měst-
ské chudiny a dokonce mimoměšťanů – prosazovaly v pražském svazu své zájmy 
zejména v prvém revolučním období (1419–1422). Samotná pražská defenestrace 
30. července 1419 byla zřejmě střetem dvou stran měšťanstva, a sice reformního, 
vedeného Janem Želivským a podporovaného dvořany a služebníky krále Václa-
va IV. včetně asi vyšehradského mana a vrátného Jana Žižky, a protireformního, 
dosazeného do čela pražských městských rad na počátku roku 1419. Šlechta 
hrála v pražském městském svazu druhořadou úlohu, neměla v něm samostatné 
místo tak jako v ostatních městských husitských svazech, ba dokonce ze všech 
svazů tu vykazovala nejslabší pozice. V podstatě se jednalo o vrchní hejtmany 

pražské hotovosti, hejtmany měst a hradů, purkrabí, načas členy Korybutovy 
vladařské knížecí rady a některé zemské úředníky a šlechtické spojence (srv. 
níže). Na druhé straně se pražané opírali o husitskou šlechtu v reformním 
období do roku 1419 při převratech v staroměstské radě v letech 1408 a 1413 
(např. Boček starší z Kunštátu na Poděbradech, Oldřich Vavák z Hradce, Voksa 
z Valdštejna a Jindřich Lefl z Lažan na Starém Městě a Petr Zmrzlík ze Svojšína, 
Jan Sádlo z Kostelce či Smilkova i Jan Žižka na Novém Městě) a udržovali přá-
telské kontakty ke konzervativní šlechtě i za husitské revoluce.9) Obě pražská 
města se postavila do čela stavovského emancipačního hnutí nejen měst, ale 
celé stavovské společnosti, a to od prvního sněmu husitské revoluce koncem 
srpna roku 1419 a z něho vzešlých podmínek přijetí koruny králi Zikmundovi 
na podzim 1419 až po čáslavský sněm v roce 1421. Mezi patnácti požadavky utra-
kvistické šlechty v září 1419 se ocitly dva pozdější pražské artikuly o svobodě 
víry a zákazu světského panování kněží a mezi osmi požadavky městskými pře-
devším zachování statu quo v obsazení pražských far a poměrů v Praze. Jako 
devátý požadavek šlechty se objevila obrana práv českého národa: „...aby súdové 
a žaloby v jazyku českém po Čechách se dály a Čechové aby první hlasy všudy 
po království a po městech jměli.“ 10)

Zatímco Staré Město pražské se 6. října 1419 přihlásilo k umírněně reform-
nímu svazu královny Žofie a věrné šlechty v čele s Čeňkem z Vartenberka, Janem 
z Michalovic a Viktorinem z Kunštátu, Nové Město pražské se stalo prvním mís-
tem soustředění radikálních husitů v čele s Mikulášem z Husi a Janem Žižkou. 
Oba poslední stáli v čele pražanů obsazujících Vyšehrad purkrabího Jana Řitky 
z Bezdědic (pozdějšího táborského hejtmana v Domažlicích) 25. října 1419. 4. lis-
topadu 1419 přišli Praze na pomoc tzv. táboři a orebité a ovládli kromě Starého 
Města většinu Menšího Města pod vedením Mikuláše z Husi a kněze Ambrože. 
Po tamějších bojích uzavřeli pražané příměří se stranou královny Žofie 13. lis-
topadu 1419 až do 23. dubna 1420. Proto v průběhu listopadu 1419 odešli Jan 
Žižka, Břeněk Rýzmberský ze Švihova a Jan Valkoun z Adlaru s radikály do 
Plzně – města slunce, jednoho z pěti vyvolených měst vedle Žatce, Loun, Sla-
ného a Klatov.11) Stalo se tak možná v rámci příměří a širších připravovaných 
dohod s králem Zikmundem, jež mu asi měly umožnit převzetí vlády.12) Obě 
hlavní pražská města Staré Město a Nové Město pražské si po většinu doby 
husitské revoluce zachovala samostatnost v čele s vlastními purkmistry a měst-
skými radami snad kromě diktatury Jana Želivského a krátkého následujícího 
období do přelomu let 1423/1424 (možná 1427). Přičemž po období úzké spolu-
práce následovalo i období nepřátelství obou měst jako po roce 1428 (viz níže). 
Jako vrchního hejtmana spojené pražské městské hotovosti postupně snad po 
neoficiálním vůdci pražanů Mikuláši z Husi na podzim roku 1419 nacházíme 
východočeského šlechtice a spoluzakladatele orebského svazu (20. dubna 1420) 
Hynka Krušinu z Lichtenburka, a to po příchodu do Prahy 2. května 1420 a asi 
od 7. května 1420, kdy Čeněk z Vartenberka vydal Pražský hrad králi Zikmun-
dovi. Zikmund se tam dal korunovat za českého krále za přítomnosti katolické 
šlechty, ale Praha svůj názor, vycházející z husitského artikulu o panovníkovi 

Nejstarší vyobrazení Prahy v Schedelově kronice, kolem roku 1496, dřevoryt. Na vyobrazení 
kresleném zřejmě po paměti je poznat nedostavěná katedrála sv. Víta, padací most před 
Hradem na dnešním Hradčanském náměstí, opevnění Malé Strany, Karlův most a hrázděné 
stavby zřejmě na Vyšehradě. 
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žijícím ve smrtelném hříchu, vyslovila v soudobé skladbě Porok koruny české 
ku pánóm českým o korunování krále uherského z roku 1420: „Českého krá-
lovstvie hlava jest i slove s právem Praha, neb z nie, jakožto od hlavy, všecky 
Čechy ždají zprávy pravé, světské i duchovnie, kterýmž libě pravda vonie. ... 
Tiem čest prazská oznámena, že ten hoden lva, koruny, ktož jest mocen řádně 
Prahy. Protož král, nemaje Prahy, král jest věrně ten bezhlavý. ... Podle duchov-
nieho práva metropolis jest nazvána, jenž miera měst řecky slove, neb do měst 
ta miera plove: jiných z práva jižť zpravují, sě i jiné přeměřují, aby v mieře 
čestně stáli a mimo tu nesahali. Sloveť také všech měst matka. Protož, ó vy 
nebožátka, jak ste krále učinili, poňadž ste miery neměli ani matky zemské 
při tom?“ V citované skladbě se objevuje několik funkcí Prahy – královského 
a vládního sídla, církevního centra, sídla pražského práva a též nejvýznamněj-
šího města v Čechách. Rovněž v několika soudobých husitských manifestech 
do Čech a Moravy z 20. dubna, do Benátek z 10. července a nejvíce v manifestu 
Audite, celi (Slyšte, nebesa) z 20. července 1420 si husitská Praha nárokovala 
zastupovat celou Českou korunu v jejích obžalobách proti jí nehodnému králi 
Zikmundovi.13)

Téměř současně, 27. května došlo v pražské velké obci za přítomnosti táborů, 
žatecko-lounských a orebitů k prvnímu z celé řady dalších mocenských pře-
vratů, kdy místo starých konšelů byli zvoleni noví a zřejmě rozhodnější kon-
šelé Starého a Nového Města (tam v čele s purkmistrem Klemensem Klasem): 
„Item hiisdem diebus Thaborientes, Zacenses, Lunenses et Orebite cum Pra-
gensi convenientes communitate consules tam Antique quam Nove civitatis, 
qui pro tempore fuerant, deponunt et novos constituunt, ...“ Tehdy poprvé 
rovněž Vavřinec z Březové zmiňuje tři ze čtyř pražských artikulů. Jejich první 
definici uvádí asi o měsíc později v obvyklém pořadí, ač to se měnilo.14) Podle 
téhož Vavřince z Březové k dalšímu posílení radikální strany kněze Jana Želiv-
ského a táborů došlo po červencovém vítězství na Vítkově 18. srpna 1420, kdy 
právě Jan Želivský na velké obci odvolal táborům nepřátelské konšely a dosa-
dil novou, ještě protáborštější městskou radu, přičemž si poprvé přisvojil pra-
vomoci královského podkomořího (a dokonce propůjčoval městskou pečeť): 
„Facto fuit autem hec consulum mutacio, quia depositi consules in multis 
notebant Thaboritis consentire.“ Hejtman Hynek Krušina z Lichtenburka (na-
čas snad Hynek z Kolštejna), úspěšně zprvu organizující odboj husitské Prahy 
proti první křižácké výpravě římského a uherského krále Zikmunda v bitvě 
na Vítkově v červenci 1420, složil svoji funkci zřejmě na protest proti pomoci 
pražanů táborskému hejtmanu a mluvčímu radikálů Mikuláši z Husi při dobý-
vání tvrze Leštna na bývalém Husově příteli Václavu z Dubé a excesům při 
dobytí Říčan asi v listopadu 1420.15) Podle jiného názoru došlo po vítězství 
u Vyšehradu 1. listopadu 1420 ke sporu radikálních táborů Mikuláše z Husi 
s konzervativním křídlem Hynka Krušiny z Lichtenburka, jenž přinutil tábory 
k odchodu z města, přes odpor Mikuláše z Husi vymohl vyslání poselstva do 
Polska s nabídkou české koruny a 19. listopadu prosadil nové volby ve velkých 
obcích do obou městských rad v Praze, přičemž zvítězili zástupci středu a pra-

vice. Tento střet byl rovněž označen jako prvá krize vzájemných vztahů Prahy 
a Tábora.16)

První rozšíření pražského městského svazu proběhlo po smrti Mikuláše 
z Husi v prosinci 1420 s pomocí táborů pod velením Jana Žižky na počátku roku 
1421. Žižka tu státnicky pomohl budovat základy moci Prahy a pražského svazu 
jako opor očekávaného polsko-litevského panovníka. Pro pražský svaz byla 
dobyta města Rokycany v únoru 1421, Chomutov a Kadaň 16. března a Louny 
a Slaný koncem téhož měsíce. Žižkova politika spojenectví s Prahou zřejmě nara- 
zila na odpor radikálního křídla táborů při vzpouře kněze Antocha, kdy část 
táborů odmítla pomáhat pražanům při dobytí Berouna 1. dubna 1421 a odtáhla 
na Tábor. Zde stojíme nejen před projevem vnitřní krize Tábora, vlastně druhé 
krize vztahů Prahy a Tábora, ale i před první krizí Žižkovy politiky opírající se 
o Tábor a vedoucí zřejmě až k jeho rozchodu s Táborem.17)

Pražané pod politickým vedením Jana Želivského jako „director exercitus“ 
především ve spojení se šlechtickými orebity Hynka Krušiny z Lichtenburka 
na jarním tažení v roce 1421 postupně ke svému městskému svazu připojili 
Český Brod (17. dubna), Kouřim (20. dubna), Kolín (22. dubna), Čáslav a Nym-
burk (23. dubna), Kutnou Horu (26. dubna), Chrudim (28. dubna 1421), Vysoké 
Mýto, Litomyšl a Poličku (2. května) a o něco později Jaroměř (15. května 1421), 
Dvůr Králové, Trutnov a Mělník a dále přes Žižkův nesouhlas Litoměřice 
(29. května 1421). (S Žižkovou pomocí byla po 26. dubnu 1421 dobyta Chrudim, 
Polička, Dvůr Králové a Trutnov.) Před Jaroměří se pražanům 13. května 1421 
podrobil zrádný Čeněk z Vartenberka za přítomnosti Hynka Krušiny, Hynka 
Bočka z Kunštátu, Jana Pušky z Kunštátu a Jana z Opočna. Ze zachovaných 
přistoupení některých měst víme, že se podrobovala Praze, jež je přijímala do 
svého svazu prostřednictvím městských rad a obcí: „My purgmistři, konšelé 
i všecky obce velikého a nového měst Pražských...“ (z přijetí Kouřimi). Přitom 
i zde hrál roli význam měst, když katolíci se z Kouřimi měli vystěhovat do 14 dnů 
po přijetí a z Kutné Hory do čtvrt roku.18) 

Ve většině případů přijetí těchto měst pod pražskou svrchovanost schva-
lovala tzv. velká obec měšťanů, v tomto období se konstituující v největším 
rozsahu, tj. městské rady, rady starších, obce všech měšťanů a dokonce ne-
měšťanů – tzn. tzv. obyvatelů bez měšťanského práva, městské chudiny, žen 
a někdy i příslušníků táborského nebo orebského městského svazu (srv. výše 
pro květen 1420).19) Velké obce v tomto období schvalovaly nejdůležitější zá-
ležitosti, a získaly tak větší váhu než městské rady. Vydaly dekrety (výnosy 
a nálezy) o zrušení dluhů z majetků uprchlých měšťanů z 30. ledna 1421, o roz-
prodání statků uprchlých měšťanů a duchovních nejzasloužilejším měšťanům 
z 13. března 1421, o zákazu zveřejňování jakýchkoli článků bez povolení měst-
ské rady aj. z 5. dubna 1421, o nastolení církevní jednoty a disciplíny včetně 
ustavení padesáti dohlížitelů či pátračů po pikartech na Starém a Novém Měs-
tě a zrušení dědičných platů z 21. července 1421 (snad z podnětu Jana Želiv-
ského), o klidu a veřejné bezpečnosti z 28. května 1422, obecním zřízení či řádu 
včetně ustavení čtyř dohlížitelů nad zachováním klidu v jednotlivých řemeslech 
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z května 1422 (oba na podnět Zikmunda Korybuta), zaplacení polských a cizích 
oddílů Zikmunda Korybuta, minci, vyhoštění stoupenců krále Zikmunda a jme-
nování dvou konšelů a dvou zástupců obce do vladařské knížecí rady Korybu-
tovy z 30. května 1422, o postoupení mince a královského zboží Korybutovi 
a dohledu nad cizími návštěvníky města z 23. července 1422, o klidu a bezpeč-
nosti z 3. října 1422 a potvrzovaly Korybutovo omilostnění Zikmundových 
stoupenců v Kouřimi 4. listopadu 1422 (z téhož dne potvrzení městské rady). 
Již ojediněle rozhodla v roce 1427 velká obec obou měst, „obec všecka veli-
kého a nového měst Pražských“, o stanovení posvícení na neděli po sv. Vác-
lavu. Tehdy došlo v letech 1427–1428 k druhému krátkodobému spojení Starého 
a Nového Města (srv. níže).20) Naopak městské rady jmenovaly a dosazovaly do 
nově získaných měst hejtmany a se souhlasem velké obce jmenovaly do Kutné 
Hory i mincmistra Mikuláše (ze Suchdola) asi v roce 1421 (srv. i níže). Po roce 
1424 za Korybutova druhého pobytu v Čechách již městské rady vykonávaly 
většinu nejdůležitějších politických a správních úkonů a zásahů, a tak mocen-
sky zatlačily velké obce. Postupně vydaly nařízení o věčném vypovězení stou-
penců krále Zikmunda a konfiskaci jejich statků z 23. září 1424 (ovšem s odvo-
láním na rozhodnutí velké obce včetně možného přijetí uprchlých měšťanů 
velkou obcí), jednají například s markrabím Friedrichem Braniborským 5. čer-
vence 1427 (purkmistr, rada, šepové a obec Prahy), obě městské rady zastupují 
Staré a Nové Město ve vzájemném sporu s odvoláním na svolání velké obce 
obou měst, ustavení osmi jednatelů a jmenování ubrmanů včetně uzavření 
příměří do sv. Jakuba 21. ledna 1429 a městská rada a purkmistr Starého Města 

oznamují koncilu svolání sněmu v Kutné Hoře 22. srpna 1432, jenž měl určit 
poselstvo právě na koncil do Basileje.21) 
Vedle obcí starších, jež významně rozšířily své kompetence od roku 1419 

a zvláště v letech 1426–1436 na věci politické a náboženské, existovaly i během 
husitské revoluce starší městské úřady jako rychtáři, při městské radě její kan-
celář a dvojí úřad šestipánů spravujících jednak záležitosti prodeje konfisko-
vaných majetků a jednak vybírajících daně.22) Právě na úkor původně králov-
ských rychtářů expandovala moc velkých obcí v září 1419, když suspendovaly 
dosavadního králem dosazeného rychtáře Jana Síněte a jmenovaly na jejich 
místa své vlastní Petra ve Starém (13. září) a Františka Šilinka v Novém Městě 
(20. září). Kromě toho, že si velké obce již v srpnu 1419 usurpovaly královská 
práva ve jménu požadavku, aby Čechové „prvnie hlasy všudy po království 
a po městech měli“, vznikly 3. dubna 1420 při obraně Prahy rovněž nové revo-
luční orgány hejtmanů nad čtvrtěmi jednak ve Starém a jednak v Novém Městě 
„quatuor quoque capitaneos in Antiqua et quatuor in Nova constituunt civita-
tibus“ a tamtéž vždy čtyřicet desátníků nad jednotlivými ulicemi (deset v každé 
čtvrti) „Quibus XL capitaneos inferiores de Antiqua civitate adiungunt et toti-
dem de Nova“.23) Kromě významných světských orgánů působila v Praze Kar-
lova univerzita, původně katolické a od roku 1421 husitské biskupství Konráda 
z Vechty a vedení husitské církve se správci či administrátory a tzv. dolní kon-
sistoří (srv. níže).
Vliv pražského svazu dosáhl největšího rozsahu v době čáslavského sněmu 

ve dnech 1.–7. června 1421, jenž odmítl krále Zikmunda a vyhlásil za závazné 

Čáslav kolem roku 1600. Ve farním kostele sv. Petra a Pavla se konal čáslavský sněm v červnu 
roku 1421. 
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čtyři pražské artikuly. Svolání celého sněmu připadlo Praze, jejímu městskému 
svazu, městské radě, obci a kanceláři Starého Města pražského (která vyhotovo-
vala písemnosti i dalších husitských sněmů až do 30. let). Ve dvacetičlenné zem-
ské vládě dosáhli pražané největšího zastoupení na místech dvou pánů (Čeněk 
z Vartenberka, Oldřich Vavák z Hradce), dvou rytířů (Jan Sádlo ze Smilkova, 
Oneš z Měkovic) a šesti měšťanů (konšel Jan z Kněževsi, starší Lideř z Radkovic 
za Staré Město, konšel Pavlík a starší Jan Charvát za Nové Město, panoš Franc 
z Rožmitálu za Kutnou Horu, Petr Hostic za Kouřim), následovali je orebité 
na místech jednoho pána (Hynek Krušina z Lichtenburka), tří rytířů (Miku-
láš Barchovec z Dašic, Jindřich z Boharyně, Milota z Chřenovic na Bohdanči) 
a jednoho zástupce měst (Matěj Pražák z Hradce Králové), dále táborité na mís-
tech dvou rytířů (Jan Žižka z Trocnova, Zbyněk z Buchova) a jednoho zástupce 
možná samostatného města (Vacek za Žatec) a konečně nejslabší katolíci na mís-
tech dvou pánů (Oldřich z Rožmberka, Jindřich Berka z Dubé). Tradiční čle-
nění zemské vlády na pět pánů, osm rytířů a nižších šlechticů a sedm měšťanů 
nelze směšovat s politickým a obě tedy nutno uvádět zvlášť. Podle politického 
dělení je zřetelná mírná převaha měšťanů nad šlechtou v pražském svazu, nao-
pak značná převaha šlechtických zástupců nad městskými u orebitů a zastu-
pování táborů pouze dvěma nižšími šlechtici, přiznáme-li samostatnost měst-
skému zástupci svazu žatecko-lounského. Čáslavský sněm jako první asi vzal 
na vědomí vedle pánů, rytířů, panoší a měst existenci obcí, ať již polních či 
jiných, např. velkých obcí měst, či strany Tábora apod. Na tomto třetím sněmu 
husitské revoluce (po nejasném druhém sněmu v dubnu 1420) vrcholila moc 
pražanů, kteří před tzv. svatohavelským sněmem v roce 1423 svolali v září sněm 
pouze pražského svazu do Nymburka, pravděpodobně jediný samostatný sněm 
pražanů.24) Na základě čáslavského sněmu, na němž se takto poprvé prosadila 
města a vůbec čeští stavové v zemské vládě, se konala v Praze v červenci 1421 
synoda, jež potvrdila rozdělení husitské církve do čtyř kurií – pražské, tábor-
ské, hradecké a žatecké – a jež zvolila čtyři administrátory církve – Jana Želiv-
ského, Jakoubka ze Stříbra, Jana Příbrama a Prokopa z Plzně (tedy ani jednoho 
táborského kněze).25)

To nás přivádí k otázce rozčlenění husitských stran v pojetí současníků, kde 
se setkáme zpočátku s rozdělením na husity a tábority, či pražany a tábority, 
o něco později u autora skladby Václav, Havel a Tábor z roku 1424 s pražany, 
tábority, katolíky a nerozhodnými „vrtochy“, u Ondřeje z Brodu s pražany, 
tábory, sirotky, a záhadnými „equestres“ a „populares“, tedy asi jezdci – šlech-
tou a lidem – lidovými kacíři, což kdysi převzal ve svých Dějinách i F. Palacký, 
a u Petra Chelčického (srv. níže u lid. kacířství) s pražany, tábory, katolíky 
a pikarty. Později od roku 1430 od domácí Třeboňské kroniky přes cizí zpravo-
daje jako kardinála Julia Ceseriniho na basilejském koncilu v roce 1433, Ulri-
cha Stöckela v tomtéž roce, po skončení revoluce rakouského kronikáře Tomáše 
Ebendorfera, Zikmundova dvořana Eberharda Windeckeho a domácího Starého 
kolegiáta zhruba řečeno převládá dělení husitů do tří stran: pražané, táboři 
a sirotci, někde (např. Windecke) se přidávají katoličtí Češi. Toto dělení by 

zhruba odpovídalo politickému dělení revoluce (kromě svazu žatecko-loun-
ského), ale nikoliv všem zájmovým a sociálním skupinám revoluce, z nichž jsme 
tu upozornili na samostatnou úlohu husitské šlechty (v Čechách zejména Če-
něk z Vartenberka a Menhart z Hradce) především na Moravě v čele s Janem 
Tovačovským z Cimburka, na lidové kacířství – chiliasty a pikarty a nově na 
zahraniční husity.26)

Pod vzrůstajícím vlivem Jana Želivského v pražské městské správě se do 
čela pražské městské hotovosti dostal dosud neznámý zeman z Čáslavska Jan 
Hvězda z Vicemilic nejprve jako jeden ze čtyř pražských hejtmanů v červnu 
1421. Současně Jan Želivský po svržení tzv. pravicové městské rady v čele s krej-
čím Bohuňkem na Starém Městě pražském 30. června 1421 prosadil vzápětí 
2. července 1421 ustavení prvé společné paritní městské rady Starého a Nového 
Města pražského po patnácti členech, což bylo nelibě přijato zvláště na Starém 
Městě s jeho dosud osmnáctičlennou městskou radou (oproti dvanáctičlenné 
na Novém Městě). Od 19. října 1421 Jan Želivský Janu Hvězdovi na shromáždění 
velké obce obou pražských měst předal plnou politickou moc včetně jmenování 
a sesazování městských rad a úředníků a hrdelní soudní pravomoci, čímž ho 
až do jeho odvolání jako jakéhosi diktátora nadřadil dokonce moci spojených 
městských rad Starého a Nového Města. Jediný orgán, který se tomuto dosazení 
vzepřel, byli obecní starší Starého Města. Ještě před zavražděním novoměst-
ského levicového tribuna Jana Želivského byl podle rozhodčího výroku ve sporu 
Starého a Nového Města z 5. února ke dni 9. února 1422 sesazen z funkce vrch-
ního hejtmana pražské městské hotovosti Jan Hvězda z Vicemilic, který poté 
zamířil do velitelského sboru jihočeských táborů, a dále byly vyhlášeny nové 
volby konšelů po jednotlivých čtvrtích poprvé se zákazem volby členů před-
chozích tří městských rad a též jmenováni čtyři duchovní správci Jakoubek ze 
Stříbra, Petr Payne zvaný Engliš, Jan Kardinál a Jan Želivský. Proti Želivskému 
mířil článek o zákazu vstupování mistrů či kněží do městských rad a pokud 
rozhodčí výrok signoval i Jan Žižka, Jan Roháč z Dubé a Zbyněk z Buchova, 
odráží se v tom zřejmě jejich stejná zkušenost z Tábora.27) Lze se snad odvážit 
tvrzení, že vynucený příklon pražské většiny na stranu Jana Želivského před-
stavoval poslední pokus o udržení jednoty politiky Prahy a Tábora, který se ale 
po potlačení pikartské krize v Táboře na podzim 1421 ukázal jako odsouzený 
k zániku. V té souvislosti je pozoruhodný příchod skupiny umírněných tábor-
ských kněží, nikoliv chiliastů a pikartů, do Prahy v červnu roku 1421, přičemž 
můžeme uvažovat o důvodech jejich příchodu, buď se záměrem posílit moc 
Tábora v Praze a podporu Želivskému nebo prostě šlo o jejich exil z Tábora. Při 
nepřítomnosti Želivského v té době na tažení k Mostu, byli příslušníci této sku-
piny obviněni z pikartské hereze a dokonce zatčeni, přičemž mezi nimi nachá-
zíme pozdějšího vůdce Tábora kněze Prokopa Holého, dále kněze Filipa, Abra-
hama a Jíru z Klatov.28)

Po Želivského zavraždění 9. března 1422 došlo nejprve k převratu 10. března, 
kdy se jeho příznivci zmocnili vlády a jmenovali nové městské rady v čele s Že-
livského stoupencem Jeronýmem Šrolem na Starém Městě a Charvátem na 
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Novém Městě. Ty byly ovšem odstraněny po Korybutově příjezdu do Prahy 
a 25. května 1422 zvoleny opět nové městské rady v čele s Hedvikou krejčím na 
Starém Městě, tentokrát po osmnácti členech podle zásad rozhodčího výroku 
z 5. února 1422, tj. nebyli zastoupeni členové předchozích tří městských rad. Poz-
ději v průběhu roku 1422 vedl vývoj k prvnímu zúžení velké obce o neměšťany, 
ženy aj., a dále na přelomu let 1423/1424 ke zrušení spojení obou městských rad 
Starého a Nového Města pražského. Poté až do skončení revoluce rozhodovaly 
jednak městské rady a případně velké obce bez neměšťanů a jen s pozvanými 
měšťany, později též starší obce. Jan Žižka zřejmě nechal Želivského padnout, 
neboť se mu jevil rovněž příliš vázaným na sociálně nižší vrstvy jako městskou 
chudinu a též ideově na táborské kněze, vůči nimž se táborský vojevůdce začal 
vymezovat. Želivského pád můžeme po krátké dohře jeho přívrženců definovat 
jako třetí, poslední a rozhodující krizi ve vztazích Prahy a Tábora, kdy došlo 
k první dlouhodobé roztržce Prahy s Táborem v průběhu roku 1422/1423,  jejímž 
vyústěním se stal táborský pokus Bohuslava ze Švamberka o dobytí Prahy a Žiž-
kův odchod do Hradce Králové a prvá vnitřní husitská válka mezi Žižkovým 
svazem, tábory a Prahou.29)

Novým, velkou obcí zvoleným vrchním hejtmanem pražské hotovosti se stal 
moravský šlechtic a rovněž člen orebského svazu Hašek z Valdštejna.30) Je zají-
mavé, že volba padla na moravského šlechtice, jehož vzdálený příbuzný a lito-
měřický hejtman (po 29. květnu 1421) Hynek z Kolštejna již nejméně dvakrát 
v Polsku jednal s polsko-litevskými panovníky Vladislavem Jagiello a Vitol-
dem o nabídce české koruny (poprvé jménem pražanů po 25. červenci 1420 
a podruhé po 25. prosinci 1420). A vskutku koncem dubna 1422 vtáhl na Moravu 
litevský kníže Zikmund Korybut jako zástupce polského krále a „požádaný 
král český“. Po příjezdu knížete Korybuta do Prahy 17. května 1422 s ním velice 
dobře spolupracoval právě hejtman pražské městské hotovosti Hašek z Vald-
štejna. Zdá se tedy, že protiželivský převrat v únoru 1422 a poprava Jana Želiv-
ského 9. března 1422 nebyla jen logickým vyústěním Želivského přehmatů 
proti konzervativním silám především na Starém Městě pražském a tamější 
městské radě, jeho preferenci Nového Města, vystoupení proti zemské vládě 
včetně popravy Jana Sádla ze Smilkova apod., věroučných rozporů s univerzit-
ními mistry v čele s Jakoubkem ze Stříbra, ale připravovala již půdu pro pří-
chod Korybutův (a to snad s mlčenlivým „protipikartským“ souhlasem Žižko-
vým).31) Po Korybutově příjezdu a jeho výhrůžném listu Oldřichovi z Rožm-
berka z 21. května 1422 a po zmíněné nové volbě městských rad 25. května 1422 
mu pražští konšelé postoupili některá uzurpovaná městská práva jako jmeno-
vání mincmistra v Kutné Hoře a Praze a podkomořího a současně dva konšelé 
a dva z obce vstoupili do jeho vladařské knížecí rady (srv. výše k výnosu obce 
z 30. května 1422). 31. května 1422 na sjezdu duchovenstva zvolili v Praze gene-
rálního vikáře se čtyřmi přísedícími (duchovními úředníky) a rovněž v květnu 
jednotlivé cechy zvolily čtyři mistry k hlídání výtržností ve městě – srv. výše. 
Hašek z Valdštejna se spolu se Zikmundem Korybutem podílel na uzavření pří-
měří s vůdcem třetí křížové výpravy, braniborským knížetem Fridrichem Bra-

niborským v roce 1422, odměněn byl funkcí mincmistra v Kutné Hoře v letech 
1423–1425 a spolu s Hynkem z Kolštejna a vůdcem východočeských orebitů Divi-
šem Bořkem z Miletínka se podílel na výpravě na Moravu v roce 1423.32) Tato 
výprava měla pravděpodobně za úkol rozšířit moc pražského a orebského měst-
ského svazu, jak jsem na to upozornil již jinde vybudováním osy Praha–Hra-
dec Králové–Tovačov, neboť podpořila především vůdce moravských šlechtic-
kých husitů Jana Tovačovského z Cimburka. To postřehl Jan Žižka a tuto pra-
vicovou osu zničil dobytím Hradce Králové v červenci 1423, přičemž Hradec 
Králové učinil sídlem nového spojeného bratrstva polních vojsk táborů a ore-
bitů (tzv. Menšího či Nového Tábora od 8. března 1423–srv. podrobněji níže). 
Poté vypukla první vnitrohusitská válka, kdy „šla archa proti arše“ střetem 
Jana Žižky s Divišem Bořkem z Miletínka a poté konfliktem Menšího Tábora 
s pražským husitským svazem. Možná právě výše vzpomenutý sněm pražanů 
v Nymburce v září 1423 měl rozhodnout o politické orientaci svazu a spojení 
pražanů s husitskou a katolickou šlechtou. Na konci téhož roku na svatohavel-
ském sněmu 16. října 1423 se šlechta opětně pokusila ovládnout situaci v zemi, 
když ustavila dvanáctičlennou šlechtickou zemskou vládu o šesti katolících 
a šesti kališnících, mezi nimiž zřetelně převažovali stoupenci pražanů – Ha-
šek z Valdštejna, Hynek z Kolštejna, Hynek Krušina z Lichtenburka a Jan ze 
Smiřic, dále orebitů Diviš Bořek z Miletínka a snad táborů, spíše ale pražanů 
Heřman z Landštejna. V jednání o protihusitskou koalici se šlechtou zřejmě 

Rekonstrukce podoby hradu Karlštejna po výstavbě císařem Karlem IV. Karlštejn měl podobu, 
jakou mu vtiskl jeho zakladatel, až do poloviny 15. století. Hrad obléhali v roce 1422 pražané 
a litevský kníže Zikmund Korybut se záměrem zmocnit se českých korunovačních klenotů.
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pražané vystupovali jako žadatelé a odráží se to v intitulaci sněmovního zápisu, 
kde se Praha objevuje až po arcibiskupovi Konrádovi z Vechty a pánech. Po 
porážce konzervativních pražanů a katolických a kališnických šlechticů hejtma-
nem Janem Žižkou a táborsko-orebským bratrstvem Menšího Tábora v bitvách 
u Hořic, Strauchova dvora a Malešova dochází k druhému příchodu litevského 
knížete Zikmunda Korybuta do Prahy 1. července 1424. Před jeho příchodem 
došlo k volbě městských rad 25. července 1423 podle výroku z 5. února 1422 
o úplné obměně konšelů a před 25. červnem 1424 obdobně byla zvolena nová 
rada pouze na Starém Městě. Korybut se opět ujal všech majetků včetně cír-
kevních, měst jako Litoměřice a královských důchodů, pro jejichž správu jme-
noval podkomořím Svojše ze Zahrádky, nad hrady v Praze a Vyšehradě usta-
vil purkrabí a do úřadu šestipanského v Týně pro obecní majetek vyslal svého 
zástupce. Hašek z Valdštejna se dostal do pozadí jako mincmistr a nově hejtman 
krajů čáslavského a kouřimského se sídlem v Kolíně. V Korybutově vladařské 
knížecí radě se k roku 1425 objevuje i jakýsi maršálek.33)

Po Žižkově smrti 11. října 1424 a brzkém Haškově odchodu do služeb krále 
Zikmunda jako nového moravského zemského hejtmana po Petru Strážnic-
kém se na funkci vrchního hejtmana pražské hotovosti zřejmě dostal Hynek 
z Kolštejna, předchozí posel do Polska a Litvy. Patřil zřejmě k těm husitům, již 
se po Korybutově vzoru snažili vyjednat příměří s katolíky na začátku října 1424 
ve Zdicích. Tentokrát ovšem iniciativa asi vyšla od katolíků, kteří na tomto 
sněmu či sjezdu museli akceptovat i zástupce obou polních obcí, kteří se obje-
vují opětovně po sněmech v Čáslavi a svatohavelském v roce 1423 v zápise 
jako ručitelé vedle pánů, rytířů, panoší a měst ve formě „obce“.34) Ani Hynek 
z Kolštejna ovšem nezastavil rozklad pražského husitského městského svazu 
za knížete Zikmunda Korybutoviče, který se postupně svým úsilím o sjednání 
míru či příměří s nepřáteli husitů – papežem, římským a uherským králem, 
německými knížaty, katolickou šlechtou aj. – stal nepřijatelným pro většinu 
husitů (proti němu táborsko-sirotčí unie a žatecko-lounský svaz). Ztrácel město 
za městem jako Kouřim a Český Brod v červnu 1424, Nymburk po 7. červnu 
1424 nebo na přelomu 1424/1425, Vysoké Mýto a Litomyšl v březnu 1425, Slaný 
v dubnu 1425, Litoměřice na podzim roku 1425, Poličku v roce 1426 a Beroun asi 
následující rok, až na počátku roku 1427 mu zůstaly pouze Staré a Nové Město 
pražské, Mělník, Chrudim a Kolín (nebo ještě Litoměřice a Roudnice). Když 
se 17. dubna 1427 pokusil kníže Zikmund Korybut o pravicový převrat v Praze, 
byl poražen a uvězněn na hradě Valdštejn u Turnova a jeho do města povolaný 
hejtman Hynek z Kolštejna odvolán. Na jeho místo byl 18. dubna zvolen Svojše 
ze Zahrádky a obdobně po předchozí obměně městských rad v dubnu 1426 byly 
zvoleny i nové městské rady opět více nakloněné táborům. Na Starém Městě 
se vlády zmocnila radikální skupina měšťanů v čele s konšelem Janem Velva-
rem, ale i Matějem Smolařem a Hedvikou krejčím, orientující se na spolupráci 
s táborským svazem, Nové Město začalo spolupracovat snad pod vlivem kaza-
tele Jakuba Vlka se sirotky, ale celkově se správcem nad kněžími stal Jan Roky-
cana. Korybutově rezidenci a dvoru v Markrabském domě na Staroměstském 

náměstí (v Krakově až padesátičlennému) a polskému žolnéřskému vojsku byly 
v poslední době věnovány či připraveny zajímavé příspěvky. 35)

Po neúspěšném dalším pokusu o převrat proti nové levicové vládě 6. září 1427 
byl Hynek z Kolštejna dokonce zabit a Jan Smiřický uvězněn (spiklence zra-
dil Vilém Kostka z Postupic), východočeští katoličtí feudálové Půta z Často-
lovic a Jan Městecký z Opočna se ocitli v nemilosti pražanů a Diviš Bořek 
z Miletínka kapituloval před společným tažením tří bratrstev, pražského, tábor-
ského a sirotčího 16. prosince 1427 v Kolíně.36) Odtud zůstala obě pražská města 
na straně husitské levice až do vytvoření předlipanské koalice pražanů s kališ-
nickou a katolickou šlechtou v letech 1433–1434. Přitom byla postupně rozbita 
dosavadní politická jednota obou měst, vytvořená zejména společnou měst-
skou radou již v době Želivského diktatury v letech 1421–1422. Po rozloučení 
obou městských rad na přelomu let 1423–1424 však bylo nejnověji zjištěno spo-
jení obou pražských měst, a sice nejprve jako duchovní sjednocení od konce 
dubna 1427 ve dvanácti přijatých článcích (s jedním úředníkem nad kněžími, 
asi Janem Rokycanou, a se společně vyhlášeným posvícením na 21. září 1427), 
poté spojení velkých obcí 5. července 1427 a nakonec jako spojení starších obcí 
pod jedním purkmistrem, snad Janem od Tří konví ze Starého Města 29. listo-
padu 1427. Dočasné sjednocení obou pražských měst měly na svědomí obavy 
Starého Města před návratem Korybutových stoupenců zejména po 6. září 1427, 
kdy se jeho stoupenci pokusili opřít o Nové Město a jeho rychtáře Raka. Nové 
Město pražské se nejpozději během roku 1428 osamostatnilo a posléze připo-
jilo k sirotčímu městskému svazu, zatímco Staré město pražské zůstalo samo-
statné se svým malým svazem, ačkoliv úzce spolupracovalo s táborským bra-
trstvem. Počátkem roku či v srpnu 1428 byly i obměněny obojí městské rady 
a po dohodě obou měst 1. září 1428 zvoleni dva správci kněžstva Jan Roky-
cana a Jakub Vlk. Tady by se dalo dodat, že opětné rozloučení obou pražských 
měst koresponduje s jednáním o vydání Korybuta a jeho odchodem na Moravu 
a do Slezska v říjnu 1428. V únoru 1428 se jmenuje hejtmanem hotovosti Sta-
rého Města pražského Václav Carda z Petrovic, který vytáhl potrestat a dobýt 
na Janu ze Smiřic jím uzurpované město pražského svazu, Roudnici. Byl ovšem 
poražen a dokonce zajat v Bechyni 24. července 1428 a teprve po příměří 
pražanů se Smiřickým 4. října 1428 propuštěn za vrácení statků Smiřickému. 
Zatím ovšem Zikmund Děčínský z Vartenberka vyplenil Cardovo město Úštěk 
a porazil dalšího pražského hejtmana Rameše Rozvodu ze Stakor.37) Na přelomu 
let 1428 a 1429 krize Prahy a pražského svazu vyvrcholila otevřeným nepřátel-
stvím obou pražských měst, přičemž Václav Carda byl odsunut na místo pur-
krabího Pražského hradu. 14. září 1429 potom mezi Starým a Novým Městem 
pražským vypukla skutečná šestidenní válka, zahájená útokem na Staré Město 
s pomocí Vlkových sirotků a s následujícími přestřelkami ukončená příměřím 
z 20. září 1429. Podle tohoto smíru připadlo purkrabství Pražského hradu Sta-
rému Městu a purkrabství Vyšehradu Novému Městu, přičemž Nové Město si 
zanedlouho zřídilo i vlastní úřad šestipanský. Od této doby byly již pravidelně 
na jaře v letech 1430–1433 voleny nové městské rady na Starém Městě, Novém 
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Městě a nově i na Malé Straně. Vysvětlení konfliktu je v tom, že zatímco na Sta-
rém Městě vládnou od let 1429/1430 tzv. radikální maximalisté s konzervativ-
ními minimalisty spolupracujícími se šlechtou, Nové Město zůstává v rukou 
maximalistů (Vlk).38) V roce 1432 je hejtmanem na Starém Městě erbovní měšťan 
Zikmund Manda z Kotenčic, spíše ale můžeme v následujících letech předpo-
kládat vůdčí roli původně táborského či sirotčího hejtmana v Litomyšli (1432) 
a podkomořího (před rokem 1423 či 1433) Viléma Kostky z Postupic, podle jeho 
účasti na jednáních s polským králem Vladislavem Jagiellem v Krakově a řím-
ským králem Zikmundem v Bratislavě v dubnu a květnu 1431. Obratný diplo-
mat Vilém Kostka z Postupic stál asi v čele pražanů v době vyjednávání o vytvo-
ření konzervativní lipanské koalice a vedle něho původní orebité Beneš Mok-
rovouský z Hustiřan, Jan Černín z Vysoké a Jindřich Velišský z Vartenberka. 
6. května 1434 Staré Město pražské na straně pravice opětně dobylo Nové Město 
pražské a o pár týdnů později spojená Praha stanula v popředí vítězné panské 
koalice kališnické a katolické šlechty v čele s Alešem Vřešťovským z Rýzmburka 
v bitvě u Lipan 30. května 1434. Kromě toho Staroměstští v čele s maximalisty 
Matějem Smolařem, Hedvikou krejčím a Jeronýmem Šrolem a minimalisty Ja-
nem z Kunvaldu (od Stříbrné hvězdy) a Jírou Domažlickým dosadili na Novém 
Městě 8. května 1434 z vlastní moci radu a poté ještě dvakrát na jaře 1435 a 1436. 
Obdobně si zvolili své městské rady 6. dubna 1435 a 21. března 1436, přičemž již 
nedodrželi ustanovení z 5. února 1422. V rámci městských rad se během revo-
luce v letech 1418–1436 vytvořila v obou pražských městech vládnoucí radní 
vrstva, jež kontinuitně obsazovala nejvíce konšelských míst. Na Starém Městě ji 
tvořilo 40 konšelů a současně mnohdy členů starších rad, jež z 323 známých rad-
ních míst obsadili 155 a na Novém Městě méně výrazněji 39 konšelů s 73 místy 
nebo 10 konšelů s 34 místy z 217 známých radních míst. Jak bylo zjištěno, tyto 
husitské měšťanské elity se současně nejvíce obohatily na konfiskaci majetků 
nepřátelských měšťanů v roce 1421.39)

V pražském městském svazu ještě před jeho ustavením rozhodovaly jednot-
livé městské rady Starého a Nového města pražského, které se definitivně počeš-
tily v roce 1408 a „pohusitštily“ v roce 1413 a staly se základem husitské „české 
obce“. Po vypuknutí revoluce ještě více vzrostl jejich význam, ale záhy asi od 
roku 1419 zásadní ustanovení pražského svazu schvalovaly velké obce obou nej-
důležitějších měst včetně městských rad, rad starších, všech měšťanů a dokonce 
neměšťanů, tj. tzv. obyvatelů bez městského práva, městské chudiny, žen a pří-
padně příslušníků táborů či orebitů. Po roce 1422, po pádu Jana Želivského, 
došlo k opětnému rozloučení městských rad Starého a Nového Města pražského 
a k prvému zúžení velké obce o neměšťany. V dalších letech 1422–1427 posílily 
kompetence městských rad a starších rad a byla vytvořena zvláštní vladařská 
knížecí rada litevského knížete Zikmunda Korybuta včetně zástupců šlechty 
pražského svazu. Korybut se stal představitelem pražského svazu navenek, ale 
o skutečnou vládu se dělil s městskými radami obou nejvýznamnějších měst, 
a tedy s měšťanstvem a jeho elitami. Až do roku 1436 si schvalovací právo ucho-
vávala velká obec bez neměšťanů. Na Novém Městě pražském v letech 1422–1434 

si radikálové udrželi silnější postavení, a to i ve velké obci oproti Starému 
Městu. Teprve po 30. srpnu 1436 převládla role pouze císařem Zikmundem 
jmenované staroměstské rady v čele s Pešíkem z Kunvaldu (místo radikálního 
Jana Velvara), kooptující své členy, aby opětně od roku 1448 občas rozhodovala 
velká obec i s právem volby do městských rad, nyní ovšem ale pouze formálním 
na rozdíl od vlastního období husitské revoluce. Císař Zikmund kromě toho 
pražským městům nejprve 6. července 1435 v Brně zajistil vyznávání husitské 
víry, tj. kalich, přijímání a usazování pouze utrakvistů a ustavení dolní konzis-
toře, dále v řadě privilegií z roku 1436 splnil původní husitské požadavky, aby 
do úřadů byli jmenováni pouze Češi, vedle jiných svobod a schválení kompaktát 
(20. července. 1436, Jihlava), potvrdil zábor majetku uprchlých nehusitských mě- 
šťanů a jejich nepřijímání do města (22. července 1436, Jihlava) a potvrdil řadu sta- 
rých městských privilegií.40) Pražské městské rady po roce 1436 spolupracovaly 
s obnovenou mocí utrakvistické šlechty pod vedením Menharta z Hradce. Císař 
Zikmund po příjezdu do Prahy 23. srpna 1436, potvrdil privilegia Starého Města 
a osvobodil Nové Město z nadvlády Starého Města 26. srpna. 30. srpna jmenoval 
z vlastní vůle bez přihlédnutí k privilegiu krále Václava IV. z roku 1413 městské 
rady ve všech třech pražských městech (srv. výše). 25. srpna 1437 dále posílil své 
straníky, když jmenoval do čela městské rady Starého Města minimalistu Jana 
z Kunvaldu a Nového Města minimalistu Pavla z Dětřichovic, obdobně o dva 
dny později na Malé Straně byl jmenován do čela Martin Slivka. Stalo se tak již 
po dubnovém sesazení Jana Rokycany z fary u Týna a z místa administrátora 
dolní konzistoře, kde byl místo něj ustaven Křišťan z Prachatic. Po uvěznění 
Velvarovy maximalistické projagellonské skupiny 21. ledna 1438 ovládly Staré 
a Nové Město minimalistické prohabsburské a konzervativní skupiny Pešíka 
z Kunvaldu a Pavla z Dětřichovic až do vítězství Poděbradské jednoty a maxi-
malistů Rokycanova směru roku 1448.41)

Na ostatních postech v pražském městském svazu a zejména ve funkcích 
hejtmanů měst a hradů se uplatňovali v prvé řadě šlechtici. Tak Vilém Kostka 
z Postupic začínal jako hejtman dobytého hradu Vildštejn u Plzně Elišky z Kra-
vař v únoru 1421, poté byl podkomořím v roce 1423 či ještě snad 1433, rádcem 
a zrádcem Zikmunda Korybuta, pražským diplomatem vysílaným k soused-
ním panovníkům jako v letech 1425, 1431, 1434 a k Basilejskému koncilu v roce 
1432, ale současně i vypočítavým a hrabivým táborským či sirotčím hejtma-
nem v Litomyšli v tomtéž roce a byl zabit při zrádném obléhání Ambrožova 
sirotčího Hradce Králové v roce 1436. 42) Diviš Bořek z Miletínka, spoluzakla-
datel orebského svazu na jaře 1420, vstoupil v roce 1421 během jarní pražské 
ofenzivy do služeb pražanů po 28. dubnu jako jejich hejtman v dobytých měs-
tech Chrudimi, Vysokém Mýtu a Litomyšli a po vůdcování šlechtickým orebi-
tům v letech 1422–1423 se znovu stal pražským hejtmanem v Kolíně do konce 
roku 1427.43) Hynek z Kolštejna, člen orebského svazu a účastník dvou poselstev 
do Polska v roce 1420, po odchodu z Moravy začal působit po 29. květnu 1421 
jako pražský hejtman v Litoměřicích a dotáhl to až na pražského vrchního 
hejtmana v letech 1424–1427 jako jeho příbuzný Hašek z Valdštejna před ním. 
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Obdobně v dobyté Kadani se v srpnu 1421 objevuje místní feudál Ojíř z Očedě-
lic jako pražský hejtman.44) K 5. únoru 1422 je v rozhodčí komisi ve sporu Ja-
na Želivského jmenován Jan Smiřický jako pražský hejtman v Mělníku, poz-
ději po roce 1427 v Roudnici (jinde je jmenován v letech 1421 a 1423 v Hradci 
Králové a roku 1423 v Mělníku). K 4. srpnu 1423, k datu střetu první panské 
jednoty pražanů a šlechtických orebitů s novým Žižkovým bratrstvem v bitvě 
u Strauchova dvora, je zmiňován pražský hejtman v Nymburce Jan Puška z Kun-
štátu na Kostomlatech.45)

Jako spojence pražanů lze uvést od roku 1421 celou řadu šlechticů, zejména 
z východočeského orebského bratrstva např. prvního hejtmana městské hoto-
vosti Hynka Krušinu z Lichtenburka, Diviše Bořka z Miletínka, Jana Pušku 
z Kunštátu na Kostomlatech, Hynka Bočka z Kunštátu na Poděbradech, Vikto-
rina z Kunštátu na Liticích a Pardubicích a Jana z Lichtenburka na Hostinném. 
V únoru 1424 přistoupil ke čtyřem artikulům Aleš Holický ze Šternberka jako 
spojenec pražanů, kteří mu postoupili Křivoklát. Počátkem roku 1427 se k praža-
nům hlásí Aleš Škopek z Dubé, podkomoří Svojše ze Zahrádky (pozdější tábor-
ský hejtman v Rokycanech v roce 1432) a Jan Rozvoda ze Stakor. Vedle pražana 
a poté tábora a sirotka Viléma Kostky z Postupic k pražanům před Lipanami 
přistoupili původní orebité a sirotci Beneš Mokrovouský z Hustiřan, Jan Čer-
nín z Vysoké (hejtman v České Lípě) a Jindřich Velišský z Vartenberka.46)

Na konci husitské revoluce v roce 1432 se jako šlechtičtí hejtmané a spo-
jenci pražského městského svazu uvádějí Václav z Královic na Královicích a Pet-
řík Olbram ze Škvorce na Škvorci jako hejtmané, a dále jako spojenci bývalý 
hejtman pražské hotovosti Václav Carda z Petrovic na Okoři, Perchta Šternber-
ská z Kravař na Konopišti (s purkrabím Jakoubkem z Božejovic), Šternberku 
a Dubé, Petr z Janovic na Vysokém Chlumci, Aleš Škopek z Dubé na Jenštejnu 
a Kokoříně a velmi volně možná již odpadlí pražané a nezávislí Aleš Holický ze 
Šternberka na Křivoklátě (s purkrabím Bořivojem z Lochovic) a Rakovníku, Zik-
mund Děčínský z Vartenberka, Jan Smiřický ze Smiřic na Roudnici a Housce 
a asi Jenec z Petršpurka na Petršpurku, Hanuš z Kolovrat na Žebráku, Točníku 
a Krašově a Beneš Libuň z Dubé na Kožlí.47)

Celkově lze charakterizovat pražský městský svaz jako svaz měst na tradič-
ním základě městských správních orgánů a institucí. Kromě občasného spo-
jení obou městských rad (2. července 1421–přelom let 1423/1424 a asi v roce 
1427), přibírání rad starších a zejména uplatnění velké obce včetně rad star-
ších, všech měšťanů a dokonce neměšťanů jako tzv. obyvatel, městské chu-
diny, žen a někdy příslušníků táborů a orebitů zvláště v prvním revolučním 
období let 1419–1422, dále vytvoření funkce vrchního hejtmana městské hoto-
vosti (zvláště Jana Hvězdy z Vicemilic, vybaveného plnými mocemi) a vlivu 
některých kněží na městskou politiku (Jan Želivský, Jan Rokycana, Jakub Vlk), 
dočasné Korybutovy vladařské knížecí rady, vnitroměstských hejtmanů a pod-
hejtmanů, specifických dohlížitelů v obou městech a v řemeslech, nesledujeme 
tolik správních inovací jako v Táboře, ale i Orebu (Hradci Králové). Z minu-
losti byly převzaty městské rady, rady starších, městská kancelář, hejtmané 

přičleněných měst a hradů, rychtáři, zemské úřady podkomořího a mincmis-
tra, purkrabí Hradčan a Vyšehradu a zřejmě i šestipanské úřady. Vytvořila se 
zde pouze nevýznamná a městským orgánům podřízená polní obec, nikoliv 
s rozhodující politickou a vojenskou mocí jako v obou radikálních bratrstvech. 
Celý pražský svaz se ale nejméně na jednom svém sněmu v Nymburce v roce 
1423 musel konstituovat jako samostatný svaz – obec, tak jako oba radikální 
svazy táborů a sirotků. Šlechta se tu prosadila ve funkcích vrchních hejtmanů, 
hejtmanů měst a hradů, členů Korybutovy vladařské knížecí rady a v pražany 
ovládaných zemských úřadech podkomořích, mincmistrů, snad maršálků a pur-
krabích pražských hradů. Pouze v církevní a duchovní sféře zde sledujeme více 
i když opět spíše tradičních úřadů než jinde – zprvu katolického, poté husit-
ského biskupa, univerzitu a nový úřad administrátorů či správců, pozdější dolní 
konzistoře s právem svolávat synody husitského kněžstva. I v Praze na příkladě 
napětí a občasných rozporů městských rad a obcí Starého a Nového Města 
pražského lze ovšem sledovat všudypřítomnou paralelitu či podvojnost hlav-
ních středisek moci v městských husitských svazech. Na druhé straně z hle-
diska prosazení měšťanstva, městských vrstev v čele s patriciátem, lze hovořit 
o vůbec největším vlivu, významu a roli měšťanských složek pražského měst-
ského svazu v rámci všech čtyř husitských městských svazů a též o jeho největší 
centralizaci s ústředím zejména v městské radě a obci Starého Města. Úloha 
politiky Prahy na počátku revoluce jako hlavy revolučního dění, svolavatelky 
husitských sněmů, organizátorky obrany celé země proti králi Zikmundovi 
Lucemburskému a mocenské základny očekávaného panovníka alespoň v prv-
ních letech revoluce 1419–1422 dovolila pražskému měšťanstvu realizovat svou 
měšťanskou politiku v rámci celé země, ba celého českého státu. Význam a poli-
tické prosazení měšťanstva zde dosáhlo největšího rozsahu v rámci celého státu. 
Odraz toho se projevil ještě po letech v tzv. Soběslavských právech, kladených 
asi do doby před rokem 1440, jež staroměstskému purkmistrovi připisovaly roz-
hodující úlohu ve svolávání zemského volebního sněmu a Starému Městu při 
vlastní volbě v případě bezvládí. I po roce 1422 městské rady pražských měst, 
obce starších a jejich velké obce s prosazováním především městských zájmů si 
udržovaly tentokrát v rámci vlastního pražského městského svazu největší vliv. 
Načas s nimi mohla soupeřit pouze Korybutova vladařská rada v letech 1422–
1427. Ale ve spojitosti s procesem rostoucí převahy konzervativního měšťan-
stva pražský městský svaz ztrácel jak politické pozice v rámci země a státu, tak 
neumožnil ani samostatné uplatnění šlechty.48)

T Á B O R S K Ý  M Ě S T S K Ý  H U S I T S K Ý  S VA Z
Jeho základem se staly radikální husitské chiliastické skupiny a též bojové lap-
kovské družiny – jedna z okolí Sezimova Ústí a druhá z okolí Zelené Hory 
u Nepomuku. V první měl hlavní slovo nižší šlechtic Prokop z Kamenice a poz-
ději zčásti jeho bratr Jan z Ústí, synové Anny z Mochova, a ve druhé Břeněk 
Rýzmberský z Dolan, Jan Valkoun z Adlaru a bratři Chval a Kuneš z Macho-
vic. Bojová družina Prokopa z Kamenice působila na jeho hradě Kamenici nad 
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Lipou již řadu let před husitskou revolucí a od podzimu roku 1417 se dostala do 
okolí Sezimova Ústí na ruiny bývalého města Hradiště hory Tábor. Obě skupiny 
se aktivizovaly na podzim roku 1419 v souvislosti s chiliastickými poutěmi na 
hory a událostmi v Praze a vyslaly radikálům v Praze na pomoc vojenské oddíly 
asi v čele s Břeňkem Rýzmberským a Valkounem z Adlaru, které se střetly s kato-
lickou šlechtou v nerozhodné bitvě u Nového Knína a Živohoště ve dnech 3.–
4. listopadu. V listopadových bojích radikálů s katolickou královskou stranou 
o Malou Stranu došlo ke spojení s pražskými radikály, jimž stáli v čele Jan Žižka, 
Mikuláš z Husi, kněz Ambrož a jiní. Po uzavření příměří během listopadu ode-
šly hlavní síly radikálních husitů z Prahy do Plzně. V městě slunce – Plzni – se 
tak koncentrovaly až do března 1420 radikální síly v čele s Janem Žižkou, Miku-
lášem z Husi, Břeňkem Rýzmberským z Dolan, Valkounem z Adlaru, Chvalem 
z Machovic či Řepice a Václavem Korandou (srv. níže).49) Teprve po dobytí Sezi-
mova Ústí selskými chiliastickými houfy, vedenými knězem Vančekem a zvoní-
kem Hromádkou, dále kněžími Janem Bydlínem a Janem Smolínem a šlechti-
cem Prokopem z Kamenice 21. února 1420, a po založení Tábora po 21. únoru 
1420, se vůdci husitských radikálů rozhodli opustit Plzeň a zamířili jednak na 
Zelenou Horu u Nepomuka v čele s Mikulášem z Husi, a jednak na Tábor v čele 
s Janem Žižkou, Břeňkem Rýzmberským z Dolan, Janem Valkounem z Adlaru 
a Chvalem z Machovic (ten již dříve).50) Tábor byl nazván podle biblické hory 

Tábor, kde došlo k proměnění Kristovu, tak jako jinde v Čechách podle starého 
letopisce: „a ještě za krále Václava počienali se lidé sbierati na hory, a přezdie-
vali těm horám jména nová: voné Oreb, jiné Tábor, Zelené hoře Mikuláš z Husi 
přezděl hora Olivetská...“ 51) Biblické jméno nové obce Hradiště hory Tábor pou-
kazuje na chiliastické naděje ve vznik tisícileté boží obce na Táboře bez krále, 
pánů, úroků a daní, což ale během roku 1420–1421 vzalo za své. Až o něco poz-
ději po odchodu husitů z Plzně dostali katoličtí Plzeňané privilegium od krále 
Zikmunda z 19. prosince 1420 v Bělé pod Bezdězem, kterým jim povolil zabrat 
jmění k husitství přestoupivších měšťanů po jejich útěku.52)

Rychle mocensky vzrostlý Tábor kolem sebe postupně soustřeďuje králov-
ská města: Písek, Klatovy, Domažlice, Sušici, Vodňany (od roku 1420, někdy 
se neuvádí), a poddanská města: Prachatice a Horažďovice. Od roku 1423 byla 
získána města: Nymburk (po 7. červnu 1424 k Žižkovu Novému Táboru nebo 
na přelomu let 1424–1425 od pražanů či sirotků), Chlumec nad Cidlinou (pře-
lom 1424–1425), Kutná Hora (13. srpna 1423 a 7. června 1424 společně s Žižko-
vým Menším Táborem a táborsko-sirotčí kondominium asi od roku 1425), Slaný 
(duben 1425 od pražanů), Stříbro (28. září 1426), Beroun (léto 1425 nebo 1427 od 
pražanů), Jaroměř (v červnu 1427 od sirotků asi kompenzací za postoupení spo-
lečně dobyté Litomyšle a Vysokého Mýta v březnu 1425, přičemž původně tábor-
ské Litomyšle až před červnem 1427), Rokycany (dobyty v únoru 1421 pražany, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Památník bitvy u Sudo-
měře, Žižkova vítězství 
nad „železnými pány“ 
25. března 1420.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Městský hrad Hradiště 
s věží Kotnov a Bechyňskou 
bránou v Táboře, snad 
původní sídlo čtyřhejtman-
ského úřadu táborského 
městského svazu.
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ale asi od roku 1427 tábory). Později Tábor spravoval poddanská města Pracha-
tice, Lomnici, Pelhřimov, Bechyni, Rokycany a prostřednictvím svých šlechtic-
kých spojenců Kamenici nad Lipou, Horažďovice, Červenou Řečici a Vlašim, 
podle jiných údajů i Mladou Vožici, Týn nad Vltavou, Chlumec nad Cidlinou, 
Českou Třebovou, Mladou Boleslav (červen 1425, možná před rokem 1436 – srv. 
níže), Bělou pod Bezdězem (duben 1426) a Českou Lípu (květen 1426 – srv. níže 
– poslední tři města ovšem jenom v rámci táborsko-sirotčí unie, více podlé-
haly sirotkům), dále i Březnici, Křemži, Borotín, Jindřichův Hradec, Stráž nad 
Nežárkou, Trhový Štěpánov, Křivosudov, Humpolec a hrady Vildštejn, Ostro-
meč, Příběnice, Rychmburk a Landšperk.53)

Po Žižkových vítězstvích u Nekmíře počátkem roku 1420 a u Sudoměře 
25. března 1420 získané zkušenosti zřejmě přispěly k Žižkově zvolení mezi čtyři 
hlavní hejtmany táborské obce spolu s Chvalem z Machovic, Mikulášem z Husi 
a Zbyňkem z Buchova v dubnu 1420. Úřad čtyř hejtmanů – byl to přece jenom 
vojenský a správní orgán odjinud dosud neznámý – zřejmě představoval jakýsi 
institut společného velení a zastoupení různých názorových proudů. Přesto tu 
lze zcela nově upozornit na obdobný úřad čtyř hejtmanů na Starém a Novém 
Městě pražském, doložený v téměř stejné době – 3. dubna 1420. Lze jen speku-
lovat, zda původní úřad čtyř hejtmanů vznikl v Praze či na Táboře. Nadhodit tu 
lze, že jako v Praze se Tábor, případně i pozdější polní obec dělila mezi 40 pod-
hejtmanů (desátníků) a dále známé setníky. Zanedlouho v roce 1420 došlo i na 
Táboře k podobné paralelitě dvou center jako u pražanů, orebitů a žatecko-loun-
ského svazu, když se vedle Tábora jako druhé centrum městského svazu zfor-
moval Písek. Do Písku dokonce údajně přešel sám Jan Žižka a Chval z Macho-
vic, zatímco Mikuláš z Husi a Zbyněk z Buchova zůstali v Táboře. Nasvědčovalo 
by tomu i uzavření příměří Jana Žižky, Chvala z Machovic, Zbyňka z Buchova 
a zřejmě za nepřítomného Mikuláše z Husi neznámého Pavlíka z Mužic a obce 
Písku s Oldřichem z Rožmberka („My Jan řečený Žižka z Trocnova, Chval z Ma- 
chovic, Zbyněk z Buchova, Pavlík z Mužic i obec Piesecká...“) dne 18. listo-
padu 1420, přičemž z dalšího textu vyplývá, že jmenovaní byli jistci, rukojmí 
a hejtmané v Písku.54) Podle svého původu Jan Žižka a Chval z Machovic pochá-
zeli z pohraničí jižních Čech (Trocnov u Českých Budějovic a Machovice u Pra-
chatic) a Mikuláš z Husi a Zbyněk z Buchova ze středních Čech (z Pístného 
u Rakovníka a Buchova u Benešova), přičemž možná ještě významnější byl fakt 
příchodu Jana Žižky a Mikuláše z Husi z královských služeb. Výhodou králov-
ských služebníků kromě zkušeností z královského vojska byly zřejmě rovněž 
rozsáhlé informace o velení, složení a strategii royalistických jednotek. Vedle 
paralelity dvou geografických center husitských svazů ovšem ještě podstatnější 
bylo rozštěpení nejméně tří svazů Prahy, Tábora a Žatce na základní křídla kon-
zervativců a radikálů, či prostě pravé a levé křídlo. Je možné, že i v táborském 
svazu se spíše umírněné a pravé křídlo kolem Jana Žižky soustředilo v Písku, 
zatímco radikální, chiliastické, pikartské a levé křídlo v Táboře. Asi toto levé 
křídlo v čele s Mikulášem Biskupcem je autorem několika táborských programů 
z roku 1420 – srpnových 12 článků, o něco pozdějších 14 článků a poté ještě roz-

šířenějšího programu, kde všude jasně převažují kněžské požadavky jako potla-
čení uctívání svatých a obrazů, sloužení mše v prostém oblečení (bez ornátů) 
a kdekoliv, zrušení očistce, uzavírání klášterů a dále potlačení nádhery v šatech, 
alkoholismu a lichvy. Táborští kněží v čele se svým biskupem Mikulášem Bis-
kupcem určovali ideovou politiku táborského bratrstva a dokonce si zřejmě 
nepřímo podřizovali i vojenské velení bratrstva. To mohl být počátek pozděj-
ších rozporů s Janem Žižkou. Přesto na samém počátku bratrstva ještě před 
založením Tábora se i oni na podzim roku 1419 ústy asi Mikulášovými a Václava 
Korandy obrátili na pražskou univerzitu s dotazem o podmínkách spravedlivé 
války. Tehdy asi poprvé a naposledy univerzita potvrdila spravedlnost obranné 
války, a to dokonce vedené jen lidem, čímž pomohla zrodit Tábor.55)

Po vítězstvích u Vítkova a Vyšehradu, na nichž se podílely všechny husitské 
strany a husitské městské svazy, se od počátku roku 1421 jednota husitských 
stran stále více tříští. Po společném jarním tažení táborů a pražanů pod velením 
Jana Žižky a získání řady měst pro pražany došlo před dobytím Berouna Žižkou 
1. dubna 1421 k Antochově vzpouře uvnitř táborského vojska dne 26. března. 
Kněz Antoch napadl užívání ornátů pražany při mši a odmítl pražanům další 
pomoc. Vzpoura měla několikerý dopad – zaprvé znamenala ukončení tábor-
sko-pražské vojenské spolupráce a posilování především mocenské základny 
Prahy pro příštího panovníka povolaného z Polska na červnovém čáslavském 
sněmu, zadruhé ukázala hloubku vnitřních rozporů uvnitř Tábora v souvis-
losti s následující pikartskou krizí a zatřetí zbavila Žižku suverénního vojen-
ského postavení, když mu zbyla při dobytí Berouna jen jeho vlastní družina 
„cum sua comitiva“. Žižka byl donucen se vrátit na Tábor, získat nové vojen-
ské posily a současně v dubnu 1421 řešit pikartskou krizi vyhnáním a upále-
ním části radikálů. Možná zde v druhé krizi vztahů Tábora a Prahy (srv. výše) 
nacházíme první impuls pozdějšího rozchodu Jana Žižky s Táborem. Současně 
s účastí táborské obce (jako svazu) v čele s Janem Žižkou na čáslavském sněmu 
v červnu roku 1421 s přijetím programu čtyř artikulů a zvolení budoucího čes-
kého krále je definitivně potlačena koncepce boží obce na Táboře a položeny 
základy nového města zprvu vojenské organizace (srv. výše).56)

Celý táborský městský svaz se po zavraždění tribuna Jana Želivského přihlá-
sil k novému správci království knížeti Zikmundu Korybutovi 11. června 1422 
v rozsahu Tábor, Domažlice, Klatovy, Sušice, Písek, páni, rytíři, panoši a pod-
danská města (jako „jiné obce“) Prachatice a Horažďovice: „Račtež slyšeti, páni 
a bratřie! Že my s bratřími Táborskými, Domažlice, Klatovy, Sušice, Piesek, i jiní 
páni, rytieři, panoše i jiné obce Prachatice a Horažďovice, kteréžto dobrovolně 
k nám hledie, ke mně /tj. Žižkovi/, k Chvalovi, k Buchovcovi, a nám sebe svě-
řili, Kněze Milost jsme přijeli za pomocníka a zprávci nejvyššieho této země.“ 
Zbylí tři táborští hejtmané zde vystupují jako správci: „Ve čtvrtek po sv. Trojici 
bratr Žižka, Chval, Buchovec i jiní zprávce lidu Táborského obyčejem dolepsa-
ným Kněze Milost jsú přijeli.“ 57) V táborském svazu postupně vedle úřadu čtyř 
hejtmanů či správců a táborského biskupa vznikají další nové organizační formy 
a instituce jako domácí obec a polní obec jednak vojensky organizovaných 


