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/ UVOD

Déavno vymtely rod, spojeny s mnoha otazniky a bilymi misty, navic
nepftili§ rozvétveny a ve vSech svych generacich vtésnany do ¢asového
prostoru dvou staleti, jejichz sidla a mista pisobeni pro$la tak vyraz-
nymi proménami za éry novych majitelt — predev§im Trckd z Lipy, ze
stopy ptvodnich vlastnik( a zakladateld byly povét§inou setfeny ¢i zce-
la pfekryty, to vSe lze prohlasit o rodu pand z Dobrusky a z Opoéna.
Pro badatele je to nevdécné, presto vSak nikoli nezajimavé téma, nebot
navzdory vSem uvedenym skuteénostem nasli tito pani odraz v ¢eské
a z Casti i zahrani¢ni historiografii a pravem maji své misto v naSich
déjinach, a to nemusime na jejich vliv a vyznam nahlizet jen z regio-
nélniho hlediska.

Stojime tak pted d¢jinami Ceského $lechtického rodu, ktery para-
doxné nejvice stoupal na spoletenském zebficku pravé v dobé, kdy mu
pomysiné biologické hodiny zacaly odpocitavat posledni chvile. Jeho
ptislusnici prosli ,kariérou” kolonizatort malo ¢i zcela neosidlenych
oblasti orlického podhari, vidéli aspésné vysledky svych zakladatelskych
pocind v podobé novych vesnic, méstecek, tvrzi, hrada i kosteld, $téd-
rymi nadacemi ptispéli k dobrému fungovani duchovni spravy. Od své-
ta vysoké politiky vSak byli stale vice vzdalovani vSednimi starostmi
o spravu svych drzav a mocenskou zakladnou, jez sice prosperovala, ale
neskytala prostredky k vyraznéj$imu spolecenskému vzestupu. Poklid
wychododeského venkova“ ¢as od ¢asu narusili konflikty se sousedy,
které tesili jak u soudu, tak i se zbrani v ruce. Mnohé rody, které s nimi
kdysi staly v jedné ad¢, je v pribéhu 14. stoleti dokazaly politickym
vyznamem i koncentraci majetku vyrazné prekonat. Presto se i posled-
nim dvéma generacim zdal nepsany ramec vychodnich Cech jiz piili§
maly. Vstoupili do sluzeb panovnika a dosahli vlivu i majetku, zahy vsak
okusili i druhou, odvricenou tvaf svéta vysoké politiky a v osobé Stépa-
na z Opoc¢na za toto poznani zaplatili cenu nejvy$si. Stépandv syn Jan,
posledni pan z Opocna, dodal do pomyslnych rodovych memodart i kari-
éru schopného a obavaného vale¢nika, ale také ,,urozeného loupeznika®,
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jehoz jméno mnozi vyslovovali s netajenym odporem. Spole¢nost uka-
zala jeho rodiné svou odvriacenou tvar a on z toho odvozoval pouce-
ni neohlizet se na jeji zdkonné a etické normy, jestlize mu to rozlozeni
politickych a vojenskych sil dovoli.

V nasem vykladu budeme vénovat pozornost Sesti generacim, pti-
¢emz u prvnich dvou neni prislusnost k rodu zcela nezpochybnitel-
nd, i kdyz rada argument® pro ni svéd¢i. Vlastni pocatek rodu je tedy
bohuzel spojen s mnoha otazniky. Snad pravé tato okolnost zptisobila,
ze se d&jiny rodu nedockaly nejen samostatné monografie, ale ani vét$i
studie. Autor proto chté nechté musi v ramci objektivity podat piehled
dosavadnich nazora a pokust o preklenuti chybéjicich mezer, i kdyz tak
uvodni ¢asti knihy pro ¢tenafe ponckud ztrati na zazivnosti.

Prostor vénovany jednotlivym pfislusnikim rodu neni urcen tim,
ze by autor jednostranné¢ akcentoval urcitou osobnost, ale velmi roz-
dilnym mnozstvim informaci, které dobové zdroje zachytily. Posledni
péan z Opocna svou proslulosti a vojenskymi i politickymi aktivitami
ziskal v dochovanych pisemnostech takovy prostor, ze témét zastinil
vSechny své predky.

/ AD FONTES

Tento vymiely rod pochopitelné postrada vlastni archivni fond, bohuzel
ale také samostatnou slozku v ramci fondu jiného. Pokud jde o docho-
vané listiny a listy vydané ¢i zpeceténé pany z Dobrusky a z Opoc¢na,
zadny z ¢eskych a moravskych archivi nedisponuje vét$§im poc¢tem nez
10 exemplafl. Mezi prvnimi je tfeba zminit listiny uloZené ve Statnim
okresni archiv Rychnov nad Knéznou, fond: Archiv mésta Dobruska I.
Listiny a méstskd privilegia a Archiv Fimskokatolické civkve — Dékansky vifad
Dobruska, inv. €. 546, sign. 58, kart. 156, inv. ¢. 533/45. Pisobeni piislus-
nikd rodu u kralovského dvora ¢i u zemského soudu dokladaji doku-
menty SUAr Praha ve fondu Archiv Ceské koruny. Originaly se ojedinéle
dochovaly i v MZA Brno, SOKA v Kutné Hote v ramci Horniho a mincoo-
niho fondu, SOA Tebon, pracovisté Jindfichtv Hradec.

Ucelenéjsi piehled prindseji pramenné edice. Pro obdobi prvnich
rodovych generaci se musi badatel opirat v prvé fadé¢ o prameny cir-
kevni provenience. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi zpravy o vyuziti pat-
ronatnich prav a nadani kostel na jejich drzavach Libri confirmatio-
num ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim VII-VIII. Ed. J.
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Emler, Praha 1886. Libri evectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV., V (1398-1407). Ed. C. Borovy, Praha 1889. Decem registra censu-
um Bohemica compilata aetate bellum hussiticum praecedente. Ed. J. Emler,
Praha 1881. Registra decimarum papalium ¢ili registra desdtkii papezskych
z dioecezi prazské. Ed. V. V. Tomek, Praha 1873. Svétské prostredi zastu-
puji v prvé rade texty listin, pfimo vydanych jimi, zel, jak jiz bylo
naznadeno, jsou nepocetné — méstska privilegia a prodej statkd, ¢as-
t€j8i jsou svédectvi na listinach panovnika ¢i pti majetkovych potize-
nich jinych $lechtict v Poziistatky desk zemskych voku 1541 pohovalych /1.
Ed. J. Emler, Praha 1879.

Vstup do sluzeb panovnika, pobyt na jeho dvofe a G¢ast na jednanich
zemského soudu dokumentuji texty v edici Archiv cesky Cili staré pisemné
pamdtky éeské i moravské z archivit domdcich i cizich sebvané I, I1, 111, V, VI.
Ed. F. Palacky, Praha 1840, 1842, 1844, 1846, 1872; Archiv éesky XV. Ed. J.
Kalousek, Praha 1896; Archiv éesky XXXVI. Ed. G. Fridrich, Praha 1941.
K cennym edicim pati i Archiv Ceské koruny V. Katalog listin z let 1378~
1437. Ed. A. Haas, Praha 1947. Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV.
Privilegia non regalium civitatum provincialium regni Bohemiae (1232-1452).
Ed. A. Haas, Praha 1954. Spory o majetek — at uz v roli zalobce nebo
pohnaného zachytily Desky dvorské krdlovstvi éeského VIII. Druhd kniha
pithonnd z let 1407-1530. Ed. G. Friedrich, Praha 1944.

Se vstupem Jana Mésteckého na scénu nastava pro badatele situace
mnohem pfiznivéjsi, jeho aktivity nasly bohaty odraz jak v narativnich
pramenech, tak v listinném materialu — Vaviinec z Biezové: Husitskd kro-
nika. Edd. F. Hefmansky — M. Blahové, Praha 1979; Staii letopisové ces-
ti od roku 1378 do 1527 Cili pokradovdni v kronikdch P¥ibika Pulkavy a Benese
z Hotovic z rukopisii starych vydané. Ed. F. Palacky, Praha 1829; Staré leto-
pisy Ceské z rukopisu k¥iZovnického. Edd. M. Kanidk — F. Simek, Praha 1950;
Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu. Ed. F. Simek, Praha 1937; Ze
starych letopisii Ceskych. Edd. J. Kaspar — J. Porak, Praha 1980; Ze zprdv
a kronik doby husitské. Ed. 1. Hlavacek, Praha 1981. Fontes rerum Bohemi-
carum V. Ed. ]J. Goll, Praha 1893. Fontes rerum Bohemicarum VII. Ed. ].
Emler Praha b.d. (nedistribuovany svazek).

Némecké autory a edice zastupuji Eberhardt Windeckes Denkwiirdigkei-
ten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Ed. W. Altmann, Berlin
1883; Geschichtschreiber der Husitischen Bewegung in Bohmen I1. Ed. K.
Hofler, Wien 1865; Geschichtsquellen der Hussitenkriege. Ed. C. Grinha-
gen, Breslau 1871; Scriptores verum Silesiacarum XII. Geschichtschreiber
des XV. Jahrhunderts. Ed. F. Wachter, Breslau 1883.
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Texty z listin a dobové korespondence ptinaseji Listdr a listinds Oldi-
cha z RoZmberka 1. Ed. B. RyneSova, Praha 1929; Zbytky register krdliv
Fimskych a Ceskych z let 1361-1480. Ed. A. Sedlacek, Praha 1917; Regesta
imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437) I.-II. Ed. W. Alt-
mann, Insbruck 1896; Sigismundi regis Bohemiae litterae donationum rega-
lium (1421-1437). Ed. J. V. Novacek, Praha 1903. Pro Janovy styky se slez-
skym prostredim je cenné edice Urkundliche Beitrige zur Geschichte des
Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436 I, II. Ed. F. Palacky, Praha 1873.
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/ 1. PUVOD RODU

Podle erbovniho znameni (§tit s 1—2 pruhy posikem, odli$uji se barva-
mi) pochazeli tito $lechtici ze stejného rozrodu jako dalsi dva vycho-
doceské rody — pani z PotStejna a piedev$im péani z Castolovic, ve své
dob¢ nejmajetnéjsi a politicky nejvlivnéjsi predstavitelé této trojice. Bylo
pro né typické kiestni jméno Plta, proto star$i literatura ¢asto pouZi-
vala pro oznaceni této rodové skupiny oznaceni Pitici jako jisté zpies-
néni vaci prilisnému rozsahu, ktery razil FrantiSek Palacky — Drslavi-
ci. Pani z Castolovic méli své nejstar$i dr¥avy na fece BEl¢, zatimco rod
z Dobrusky (a pozdéji z Opoéna) s typickymi kiestnimi jmény Mutina
a Sezema na stfednim a hornim toku feky Dédina (Zlaty potok) a jejich
pritocich. Odkud pochézi nazev Dobruska, pozdé&ji preneseny na vycho-
doceské méstecko, neni ziejmé. Nazev mohl ptivodné patfit néjaké-
mu dnes zaniklému sidlu rodu v zadpadnich Cechéch (je zde zajimava
podoba zaniklého vychodoceského hradu se zapadoceskym toponymem
Dobtany, i kdyz tato lokalita Piticim nepatfila), odkud byly pfeneseny
i nazvy PotStejna a Litic. Udaje o piibuzenskych vztazich k rodu z Pot-
Stejna vSak nelze uvést, konkrétni doklady prosté chybi.

Uvedena trojice rodt vak do vychodoceského déni vyraznéji zasihla
az v dobé¢, kdy ceskému statu vladli Lucemburkové. Presto nikdo z dosa-
vadnich badateld nepoptel jisté vazby k zdpadoceskému prostoru a pra-
puvod rozrodu byvé hledan pravé tam. Pocatky rodu pant z Dobrusky
a z Opocéna vychézeji ze ti odlisnych teorii, a aby téch zmatkd a doha-
dt nebylo mélo, od nich se v dosavadni historiografii odvijejici dalsi
vyklady také nejsou bez nesrovnalosti.

Podle prvni teze pravnuk plzeniského kastelidna Drslava (v této roli
pfipominaného v letech 1160-1165) Piita z Kiimic zalozil pfed rokem
1259 hrad Potstejn na Plzensku, jeho syn Procek zalozil pak stejnojmen-
ny hrad nad fekou Orlici a natrvalo zakotvil ve vychodoceském prosto-
ru. Jeho potomci se stali zakladateli t¥f rodovych vétvi, z nichz jednou
jsou pani z Dobrusky. Od zminovaného Procka pak vede piima posloup-
nost k Mutinovi Skuhrovskému, panu z Kostomlat. Tato teorie povazuje
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/ Pidorys cihlového hradu Kostomlaty (Mydlovar) v baZindch na pravém
brehu teky Labe u Nymburka.

za jeho otce Sezemu z Kostomlat?, jenze pii ¢asovém zakotveni by Se-
zema mohl byt maximalné Prockovym sourozencem, ale rozhodné ne
potomkem. Bud tedy plati Mutinova vazba k Sezemovi, nebo Prockovi,
ale v zadném ptipadé€ tu nejsou obé vazby.

Druhou hypotézou, kterd ma nékolik bilych mist, presto vSak, pfi-
znejme to, vyhlizi o mnoho reélnéji, 1ze shrnout do téchto zaveéra — jmé-
no Mutinova otce nam zustava nezndmé, a tudiz tu chybi hlavni spojo-
vaci ¢lanek. Zminovany Sezema z Kostomlat nebyl jeho otec, ale tchan,
v ramci rodovych predkd tedy k nému vede cesta pres Zenskou linii.
Mutina, ktery se roku 1284 piSe z Kostomlat a jehoz erb je shodny s poz-
dé¢jsimi, jiz nespornymi ptislusniky rodu pand z Dobrusky, mohl, ale
také nemusel byt totozny s osobou Mutiny Skuhrovského.? Jeho déd byl
zupan Mutyné, ktery padl jako piislusnik vojska budouciho krale Pfemys-
la Otakara I. v bitvé s Moravany u Lodénic. Jak vSak dolozit toto tvrzeni
avazbu, je-li jeho syn a otec Mutiny z Kostomlat neznadm? Pouhé kiestni
jméno a jeho vyskyt v rodu pant z Dobrusky nestaci, vzdyt muze jménem
Mutina bychom nasli i v jinych rodech, jiz u proslulych Vr§ovci...

Treti teorie, kterd jako jedina nabizi nepferuSenou muzskou linii az
k nositelim pfidomku z Dobrusky, povazuje za prvniho dolozeného
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predka panti z Dobrusky Sezemu z Kostomlat. Jeho syn jménem Mutina
v8ak nemd s Mutinou Skuhrovskym nic spole¢ného, a tedy onen Mutina
z Kostomlat pripominany v 8o. letech (1282-1289) je Sezemuv syn, nikoli
zet ¢i vnuk. Oteviraji se ovSem otézky, co vedlo dal$i generaci k odcho-
du z Grodného Polabi do vychodnich Cech, pro¢ byl opustén ptidomek
z Kostomlat a zvolen jiny podle nové zalozeného hradku, tedy sidla
mnohem skromnéj$iho. A jesté zavaznéjsi problémy — proc je dédickou
Kostomlat pani Perchta, kterd je roku 1312 pfipisuje svému synovi Plto-
vi z Castolovic, kdyZ rod m4 dostatek pokracovateléi v muZské linii? Je
viibec mozné, aby otec a syn uzivali zcela rozdilné erby??

Jeden z nejzasvécenéjSich dosavadnich badateld opocensky dékan
Antonin Flesar radéji otazku prvnich generaci nefesil, a prestoze pani
z Dobrusky a z Opoc¢na jsou pro néj vétvi Drslavica s prapredkem Muti-
nou piipominanym jiz roku 1192, skute¢né déjiny tohoto rodu pro néj
prosté zacinaji teprve bratry Janem, Sezimou a Mutinou z Dobrusky
(1317-1361).9 Takto si viak zjednodusit situaci nemtizeme.

Za prvniho z doloZenych pfedkd (at jiz k nému cesta vede pies
muzskou nebo Zenskou linii rodu) povazujme stejné jako August Sed-
la¢ek a dalsi badatelé Sezemu z Kostomlat (1223-1265). I jeho ptvod je
obtizné jednoznacné urcit. Podle jedné verze pochazel z Plzenska a byl
prislusnikem vétve rodu Drslavic, coz pred nds stavi kli¢ovou otdzku,
byl-li néjak ptibuzny s Patou z Kfimic, ktery se od roku 1259 psal z Pot-
Stejna a u néhoz je rodovd linie vedouci k pdntim z PotStejna a ze Zampa-
chu nepterusena. Byl jeho strycem, bratrem, bratrancem, nebo predsta-
vuje vétev Drslavict, ktera pfisla do vychodnich Cech samostatné? Jini
badatelé hovoti o tom, Ze nélezel k jedné z vétvi rodu pant z Choust-
nika, cemuz nasvédCuje zte¢ny zebtik v erbu. Svij pridomek si zvolil
podle nové zbudovaného sidla Kostomlaty u Nymburka.? Slo nejspise
o opevnény dvorec, nalézajici se pfimo ve vsi Kostomlatech, kamenny
hrad pfesunuty do mist, kde bylo mozné vyuzit okolnich bazin k obra-
né, zde vybudovala az druha generace.

Dochované pisemné zdroje pana Sezemu vét§inou pfipominaji jako
svédka na listindch krale Pfemysla Otakara II. Pohyboval se tedy v uve-
denych letech (1255, 1256, 1260, 1265) v panovnikové okoli, o tom, Ze by
u dvora zastaval konkrétni Grad, vSak nemame doklady.

Prvni pisemné zminka o ném se vSak vaze jiz k roku 1222. Prazsky
biskup Peregrinus tehdy vydal svédectvi, jak urozeny muz Sezema, pan
z Kostomlat, vénoval ves Opocernice k uziti zboznym bratram scilicet
abbati suae suorumque traditit pacifice et quite heveditario jure possidendam.
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/ Bohuslavice, erb
pani z Dobrusky,
patrné torzo ndhrob-
ku, druhotné zazdé-
né do mladsi budovy
na hibitové u kostela
sv. Mikuldse.

Datum Pragae, in monasterio S.Viti, anno inc. Dom MCCXXII. Kalendas
octobris, indictione XI. Svédky byli: Dominus Henricus cum filio suo Vitcone
de Nova domo. Ratmirus de Squrina. Grognata de Podiebrad. Wilhalmus de
Certomar. Johanmes filius Zbizlai de Braterceric. Albert de Sliven. Miztidruh
de Zluscie. Zobehivd de Rosceralowicz. Vad de Velelud. Predzlaw de Luceran.
Puajec de Gizthiz. Janec cum duobus fratribus de Wsehap. Ziesce de Lowinic.
Purchart de Vezcie.“®

Pak v8ak nésleduje vice nez tficetiletd pauza a z doby Pfemysla I. se
musime chté nechté pfenést az do éry jeho slavného vnuka kréle Pfemysla
Otakara II. a polozit si otazku, na niz nemame jednoznac¢nou odpoved —
jde stale o téhoz Sezemu, nebo o jeho stejnojmenného syna? Dne 7. Cervna
1255 je Sezema z Kostomlat pfipominén jako svédek na listing, jiz kral Pie-
mysl Otakar II. potvrzuje $pitalu svatého Franti$ka drzbu vsi Chernutz.?

Dalsi Sezemovo svédectvi se vaze k 19. dubnu 1256, kdy kral Pfemy-
sl daroval bievnovskému klasteru s diirazem na osobu opata Martina
wdilecto capellano nostro“ polnosti u vsi Podmokly a Churomrtvi. Mezi
svédky je uveden ,Zezema de Coztomlakt*.”

V Cervenci 1259 patrné svédcil na listiné (uvedeno je zde jen jméno
Cezama bez ptidomku, i kdyz editor tohoto muze ztotoZiiuje se Seze-
mou z Kostomlat), jiz Pfemysl Otakar II. potvrdil, Ze mésto Litomysl,
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nélezejici mistni premonstratské kanonii, mize pouzivat stejnych prav,
jako pouzivaji kralovskd mésta v Cechach (aniZ jsou tato prava v listiné
konkretizovana). Kratce poté byl svédkem na panovnikové listiné, ktera
potvrzovala klaSteru ,,immunitates et jura ac libertates civitatis Luthomysl®,
a neni rozhodné bez zajimavosti, ze jako dal$i ze svédkl je jmenovan
»Poto de Botenstein® a dalsi Slechtici spjati s kolonizaci vychodoceské-
ho prostoru.”

Dne 3. listopadu 1260 je svédkem na listin¢, jiz kral potvrdil biev-
novskému klasteru véechna privilegia a vysady v oblasti Policka (Police
nad Metuji), tedy dal$i svédectvi smétujici do oblasti vychodnich Cech
a jako dalsi svédkové opét lidé podilejici se na kolonizaci ptihrani¢nich
vychodoéeskych oblasti.”

Déle svédcil dne 13. ledna 1262, kdyz krél potvrzoval prazské diecézi
listinu z 20. listopadu 1253 a ve stejny den i nadani, které jeho otec Vac-
lav L. uéinil 5. &ervence 1238." Posledni zminka o panu Sezemovi se vaze
k 28. srpnu 1265, svéd¢i na listing, v niZ pan Jaro$ (z Podéhuts?) prodava
za souhlasu a s dobrou vili své manzelky a synt sestram Ut¢ a Ludmile
k zalozeni klastera v Pohledu u Havlickova Brodu dvorec Pnov s pFislu$ny-
mi rybniky, loukami, lesy, mlyny k zalozeni kla$tera svatého tadu cisterci-
akt. Mezi svédky se vedle Sezemy objevuje jeden z vychodoceskych kolo-
nizétort a budouci soused panti z Dobrugky Hefman z Rychnova.'?)

V dobé pro ¢eského panovnika stale ozehavéjsi a spéjici ke krizi jak
v oblasti zahrani¢ni politiky, tak i v ohledu vnitropolitickém, tj. v pri-
béhu 7o. let, pan Sezema z Kostomlat z dobovych zdrojd mizi, prede-
v§im jiz nenalezneme zadné dal$i sv€dectvi na listiné vydané panov-
nikem. Jde o pouhou ndhodu, ¢i jen logicky disledek — napf. vazné
onemocnéni naSeho protagonisty, které ho primélo opustit prostie-
di kralovského dvora? Nebo tu byly dtvody politické? Na kterou stra-
nu se tedy postavil, kdyz propukl konflikt ¢asti ¢eské Slechty s panov-
nikem, bohuzZel nevime.

Co lIze o jeho osobé dale uvést? Byl zenaty, jméno jeho manzelky
nam vSak zstava neznamé. August Sedlacek odvodil z atrzkovitych
zprév, ze z jejich svazku méli vzejit synové Mutina, Sezema, Benes a dce-
ra Perchta. Ve skute¢nosti 1ze v8ak prohlésit pouze toto — uvedeni lidé
méli urcity vlastnicky vztah ke Kostomlatim a byli o generaci mladsi
ne% pan Sezema."

/15



/ 1I. SKUTECNY ZAKLADATEL RODU?

Na scénu vstupuje klicova postava v ramci muzské linie rodu pant z Do-
brusky a Opoc¢na — Mutina z Kostomlat (1279-1290), pfipominany ovSem
s timto ptidomkem az v letech 1284-1289. S jeho osobou mizeme spojit
nékolik dalezitych zprav, ani ty ndm bohuZzel neumozni s jistotou zapl-
nit bild mista pti vytvafeni souvislé rodové linie.

Vyjdéme z daja, které jsou nesporné — v dob¢ vlady Pfemysla Ota-
kara II. se ve vychodni ¢asti Hradecka objevuje $lechtic Mutina, jehoz
fada regionélnich badatel povazuje za zakladatele hradu Skuhrov,
a podili se na kolonizaci Podorlicka. O hradu Skuhrov lze konstatovat
nasledujici — hrad byl postaven na vyborn¢ zvoleném mist¢, na ostro-
hu nad fekou Bélou a cestou, které vedla podle ni", tak¥e hradni posad-
ka méla dokonaly piehled o veSkerém pohybu pod pevnosti. Samotny
hrad m¢l dvojdilnou dispozici. Severni ¢ast arealu tvotilo predhradi
o rozmérech piiblizné 60 x 3om, oddélené od okoli cca 3m hlubokym
a na svou dobu pomérné $irokym pfikopem (dodnes misty pres 20 m).
Star$i prace hovoti o mohutné ¢tythranné vézi, kterd chranila hradni
branu, novéjsi vyzkumy vSak tuto predstavu nepotvrzuji. Vlastni hrad-
ni paléc byl od predhradi opét oddélen prikopem vytesanym ve skéle.
Mél obdélnikovy pidorys s okosenym rohem (délka kolem 47m, $itka
se na severu postupné zuzovala z 28 na p¥iblizné 23 m).” Tento popis
ovsem odpovida jiz pIné rozvinuté ¢i pfimo dokonéené podobé hradu,
v nami sledovaném obdobi byl Skuhrov podstatné skromnéjsi, z veétsi
Casti ¢i dokonce zcela dievény a do uvedené podoby zdejsi sidlo uved-
li aZ pani z Mezif{éi.?

Vedle zakladatelskych poc¢ina svétského razu pripisuje ¢ast starSich
zdroji Mutinovi i zaloZen{ klaStera v Sezemicich. Novéjsi prace se vSak
priklanéji k HrabiSici Kojatovi, ktery odkazal vesnice Zminé a Sezemi-
ce roku 1227 cistercidkim v Sedlci u Kutné Hory. To vSak je$té neni
dostate¢ny argument, abychom na jeho zaklad¢ vyloucili Mutinu a jeho
potomky ze vztahu k tomuto klasteru a vyhnuli se zaroven i odpovédi
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na otdzku, pro¢ se v Sezemicich objevil kamenny erb pana z Dobrusky.
Uspokojivé feSeni ptinesl jiz . V. Simék: ,,Ze byl majetek odlehly, asi snad-
no se mnisi vozhodli, aby jej odstoupili, nejspis k podobnému zboznému icelu,
pdniim z Dobrusky; z nich tusim Mutina uvedl sem okolo voku 1280 k farni-
mu chrdmu N. Trojice panny téZe vehole, snad z moravského Tisnova, byva-
lo jich tu poté deset krom abatySe. Naddni nebylo velké, proto byl kostel prosté
inkorporovdn a pro jeptisky v ném zFizena vlastni kaple a pii ni pouze vikdv
pro duchooni spraou, pritom vedle vesnice vyzdvizeno nové méstecko!...do Zivo-
ta jeho obecniho Ize pohledét az urbdiem r. 1494.Y

Kolonizac¢ni Gsili pana Mutiny i dalsich §lechtictt na Hradecku nepo-
chybné bylo (otazka, na jak dlouho) pferuseno dramatickymi udalost-
mi osudovymi pro cely stat, predev$im porazkou a smrti Premysla Ota-
kara II. I vychodni Cechy se v nasledujicich letech musely vyrovnavat
s najezdy loupezivych oddilt zemského spravce Oty Dlouhého Brani-
borského. Cast mistni §lechty se jim postavila na odpor. Podle udaja,
jez tak fe¢eny Dalimil prevzal z Boleslavské kroniky, se Mutina Skuh-
rovsky state¢né¢ postavil u Albrechtic proti oddiliim Oty Braniborské-
ho. ,Mnozi pdni éesti cizince tak dési: Mutyné Viedovsky bil se v Boriméusi,
Mutyné Skuhrovsk poblig Albrechtic.“Y]. V. Simék podle toho, Ze pramen
jmenuje Mutinu Skuhrovského a VieStovského hned po sobé¢, dospél
k tomuto zavéru — jednd se o jednu a tutéz osobu a dva rizni muzi z ni
vznikli pouze jako opisovaétv omyl. Josef Susta naproti tomu oznacuje
Mutinu Skuhrovského za Drslavice, zatimco Mutina Vie$tovsky byl pod-
le jeho tvrzeni erbu tfmene. My vSak stojime pied zavaznéjsi otazkou —
Ize opravdu Mutinu Skuhrovského ztotoznit s Mutinou z Kostomlat?
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/ Sezemice, byvaly cis-
tercidcky kldster, svor-
nik s erbem pdni
z Dobrusky a z Opo-
éna v severni kapli
dnesniho kostela
N. Trojice.

Jasnou odpoved pfi strohé fec¢i prament dat nelze. Paklize bude odpo-
véd kladn4, pak se tento muz v dobé& ,Branibort v Cechdch®, zfejmé
vSak jesSt¢ dfive, ozenil s dcerou Sezemy z Kostomlat, jez se mohla, ale
také nemusela jmenovat Jitka. V prvni poloviné 8o. let 13. stoleti se jiz
piSe z Kostomlat a stal se tedy nejen zetém, ale i dédicem pana Seze-
my. Misto opevnéného dvorce vybudoval za vsi skuteény kamenny hrad,
presnéji feceno jistou raritu mezi ceskymi hrady — hrad z cihel. Pfi odpo-
védi na otdzku, zda lze tohoto Mutinu z Kostomlat pocitat mezi pfed-
ky rodu pant z Dobrusky a z Opoc¢na, je situace ptiznivéjsi a na pomy-
slnou misku vah Ize polozit minimalné toto — erb na peceti z roku 1284
se shoduje s erbem Mutiny z Dobrugky z roku 1359!

To jsme vSak jiz postoupili v ¢ase o nékolik let dale. Pise se rok 1284,
braniborsti vetielci jiz kone¢né opustili Cechy a krél Vaclav II., zatim jen
nemocné dité, za které vlidnou jini, se kone¢né mohl vratit na Prazsky
hrad. Skon¢ila tedy ona proslula ,zl4 1éta“. Na dvar mladého krale pfi-
$la jeho matka a s jistym ¢asovym odstupem ji nésledoval i Zavi$ z Fal-
kenStejna, kterému se zahy podatilo dosahnout vymény lidi v dtlezitych
utadech, jakéhosi nekrvavého prevratu ve prospéch Vitkoved a jejich
spojenct. K nim tehdy nalezel i Mutina z Kostomlat, nebyl vSak tolik
v poptedi, aby se na néj dostalo vliviné misto u dvora. Odstavena skupina
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/ Listina z 24. kvétna 1284, prohldseni eské Slechty o vzdjemmém Zivoté
v miru a prisaha vérnosti krdli Viclavovi I1., uprostied pecet Mutiny
z Kostomlat.
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Ceské Slechty v Cele s biskupem Tobia$em a Purkardem z Janovic se vSak
nehodlala vzdat bez boje a opét vzplanula doméci valka. Netrvala vSak
dlouho a rozpory mezi znesvafenymi stranami se zacaly pfesouvat k jed-
nacimu stolu. A pravé pri této piilezitosti se znovu objevuje zminka
o nastupci Sezemy z Kostomlat Mutinovi. Dne 24. kv€tna roku 1284 je
jeho jméno uvedeno v listing, v niz Qjit z Lomnice, Hroznata z Huzic,
Z4avi$ z FalkenS$tejna, Vitek z Krumlova, Jindfich z Rozmberka, Oldfich
z Hradce, Sezema ze Stra$e, Hajman z Dubé, Jaroslav ze Sternberka,
Hynek z Lichtenburka, Albrecht ze Zeberka, Mutina z Kostomlat... Ptita
z PotStejna a vSichni jejich bratfi, pratele a sourozenci slibili, Ze budou
zit v miru a pratelstvi s Purkardem z Vimperka, Zbyslavem z Tfebouné,
Zdislavem z Lemberka, Sezimou z Kra$ova, Tobiaem z Bechyné, Bene-
$em z Vartenberka, Bohuslavem ze Zvikova, Hermannem z Hohenberka,
TobidSem ze Zvikova a budou vérni a poslu$ni panu a dédici kralovstvi
Ceského Vaclavovi jako svému krli.”) Zastavme se zde je$té u Mutinovy
peceti v zalezitosti, kterd jiz byla n€¢kolikrat avizovana. Pecet, v niZ jsou
dva kosmé pruhy, je zcela odli$na od peceti Sezemy z Kostomlat (v niZ
je zteény Zebiik). To by bylo tézko vysvétlitelnou raritou u otce a syna,
av$ak zcela normalni v piipadé tchéna a zet&.”

Mutinovy vazby ke stran¢ Vitkovct nasly i velmi dilezity odraz, kdyz
se jeho sestra nebo dcera Alzbéta — Eliska provdala do rodu Rozmber-
k. O vysi véna se mtzeme rovnéz jen domyslet. Jejim manzelem se stal
Jindrich L. (1262—4. ¢ervence 1310), s nimz Mutina roku 1284 signoval
vy$e zminénou listinu. Prave pan Jindfich se postaral o to, Ze se Rozm-
berkové jiz natrvalo stali nejmocnéj§im rodem mezi Vitkovei.”) Neni tu
vSak jen vazba politickd, Rozmberkav snatek se $lechti¢nou z vychod-
nich Cech nebyl tak prekvapivy, kdyZ si uvédomime, Ze ve 13. a 14. stoleti
méli Rozmberkové nékolik drzav rovnéz na Hradecku (od roku 1302 drzel
Jindfich Nechanice, dale Rozmberkové ovladali HradiStsko u Chlumce
nad Cidlinou a je$té roku 1334 jim krél Jan Lucembursky potvrdil drzbu
statkd u ¥eky Cidliny zdédénych po Détochovi z Trebelovic.” Eliska dala
svému manzelovi pét déti, které se dozily dospélosti — predev§im slav-
ného syna a dédice Petra L. fe¢eného Kajicnik ¢i Udatny a dcery Johan-
ku (3. tnora 1317), Markétu (f14. Cervna 1357), Anezku a étvrtou deeru
neznamého jména, kterd se provdala za Jana z Kravaf. Podle skute¢nos-
ti, ze v dobé smrti otce Jindficha (1310) byl Petr povazovan za plnoleté-
ho a jiz v roce 1308 spolu s otcem signoval n¢kolik listin, 1ze soudit, Ze
se Eliska z Dobrusky do rozmberského rodu provdala mezi 1éty 1285-
1295. Zemiela 22. ledna 1307."
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/ Pelet Findticha 1.
z Rozmberka z roku
1309, manzela Alzbéty
— Elisky, dcery (se-
stry?) Mutiny z Kos-
tomlat.

Dne 10. ledna 1289 byl Mutina z Kostomlat jednim ze svédka pri
lennim podiizeni hornoslezského kniZete Kazimira Bytomského kra-
li Vaclavovi II. Akt se konal v Praze, Mutina mél tedy v této dob¢ stale
jest& p¥istup ke dvoru.™ Ve stejném roce v$ak politicky blok, k némuz
nélezel v roce 1284, dostal osudovy zasah. Viidce vitkovské strany Zavi§
z Falkenstejna byl nahle uvéznén a obzalovan ze zrady. Vitkovci povsta-
li a napadali kralovské statky i drzavy podléhajici prazskému biskupovi,
navic hledali spojence i za hranicemi, dokonce v osobé mocného vrati-
slavského Piastovce Jindticha IV. Probuse nasli vhodného muze, ktery
mél v krajnim ptipadé nahradit krale Vaclava na ¢eském trané, presto
v8ak podlehli. Mutina vSak mél pti Zavisové padu tolik politické prozi-
ravosti, aby se neptridal k odbojnym Vitkovcim. Jeho statky tak zastaly
nedotceny. Také Mutinlv zet ¢i $vagr Jindrich I. z Rozmberka se doka-
zal vyhnout pohromé, ktera postihla jeho ptibuzné, a kdyz na jate 1290
vypuklo nové kolo valky, jiZ se ke kralovym odptirciim nep¥ipojil.”
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/ 111. PRVNI PANI S Pl}iDOMKEM
Z DOBRUSKY A TVURCE RODOVEHO
DOMINIA MUTINA

Kdy, kde, v jakém véku a za jakych okolnosti Mutina z Kostomlat (Skuh-
rovsky?) opousti tento svét, nevime. Lze jen konstatovat, zZe v prvnich
dvou desetiletich 14. stoleti vstupuje do vefejného déni, predevsim vsak
do pisemnych pramenti, nov, tieti (?) rodova generace. U ni je ndm zna-
mo, budme radéji upfimni — dosavadnimi badateli k ni je poc¢itano, pét
ptislu$nikd - brat¥i Cenék, Jan, Sezema, Mutina (tedy jména po dédovi
a otci) a jejich sestra Eliska ¢i Alzbéta. Jsou-li to potomci Mutiny Skuh-
rovského, méla by tu podle J. V. Simaka byt jesté jedna dcera neznidmé-
ho kiestniho jména, provdana za Jana Meze¥{¢ského z Lomnice.”

Prislu$nici této generace jsou jiz ,skute¢nymi® pany z Dobrusky, uzi-
vaji tento pridomek, vzdali se tedy moznosti psat podle hradd Kosto-
mlaty i Skuhrov. Stojime tedy logicky pfed otazkou, co bylo jejich sid-
lem, od ¢eho novy ptidomek, ktery je s jistotou poprvé dolozen k roku
1312, odvozovali.”

Muselo jit o nové sidlo, které si zbudovali na prelomu 13. a 14. sto-
leti v povodi Zlatého potoka. Nemuselo to vSak byt sidlo jediné. Jedna
z teorii mluvi o hradu, ktery se skute¢né¢ nachézel jizné od Dobrusky
pobliz obce Chabory nad pravym biehem Zlatého potoka a jejz arche-
ologické nalezy kladou jiz do konce 13. stoleti. O jeho podobé je vsak
tézké si udélat presnéjsi predstavu, nebot tato lokalita byla silné poni-
¢ena lomem, a stanovit alespon priblizné dobu jeho zalozeni prosté
neni mozné. Nelze také bezpecné vyloudit, ze pravdu ma druhd teorie
a sidlem této rodové generace byl rozsahly hrad, jehoz zbytky se nalé-
zaji v sousedstvi Dobfan. Mohutnost hradu a tim i zfejméa nékladnost
celé stavby ovSem svedci spiSe pro tvrzeni, Ze zakladatelem a stavebni-
kem zde byla v€tev pant z Lipé, kteti v prvni poloviné 14. stoleti sté-
li na zenitu. Treti teorie, mistnimi patrioty cenénd, fadou regionalnich
historikd v8ak snad az pfili$ tvrdé odmitand, uvadi, Ze onou pivodni
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Dobruskou byl opevnény pansky dvorec nad trhovou vsi Le§tnd, v tés-
ném sousedstvi pozdéjsiho stiedovékého mésta (kostel star$i nez més-
to samo zlstal mimo hradby). Kromé mistnich ndzv{ se vSak nema o co
oprit a jen velmi dtkladny a nakladny archeologicky vyzkum by mohl
dét jasnou odpovéd.? VEechny uvedené nézory proto ziistavaji pouhy-
mi hypotézami, bezpe¢né vime jen to, ze ptfidomek neni odvozen od
nézvu dne$niho mésta Dobrusky, nebot tento nézev dostala pivodni
ves LeStna az v souvislosti s jeji pfeménou na méstské centrum koloni-
zacniho panstvi.

Na druhé strané tvrzeni, ze v trhové vsi Lestna pobliz snad jiz kamen-
ného kostela si nové pfichozi rod postavil vétsi objekt a celou ves vyuzil
jako vychodisko ke kolonizaci postupujici smérem k hornimu toku Zla-
tého potoka a teprve tento proces stejné jako u zbyvajicich vychodo-
Ceskych Drslavict vedl k zaloZeni horskych hrada (Frymburk, Dobtany,
Hluky), nepostrada logiku, pro tyto ptipady vznikl dokonce pracovni
nazev ,,méstské kolonizaéni provizorium®, i ono vSak zGstava bez jasnych
a nespornych podkladu. Jisté by vSak bylo v koloniza¢nim procesu rari-
tou, kdyby byl v zcela neosidlené oblasti, jiz v horském pasmu, posta-
ven hrad a od néj by budovani novych vsi a usedlosti postupovalo k jiz
osidlenym mistm.?

V prostoru, ktery byl nové pfichozimu rodu panovnikem vymezen
avnémz mu byl svéfen koloniza¢ni Gkol, pfedstavovala trhova ves Le§t-
na bezesporu aglomeraci s nejvétsi koncentraci obyvatelstva a hospo-
datskou trovni. Vyvoj osidleni na izemi dnesniho mésta Dobruska od
jeho pocatkt po vznik stfedovékého mésta probihal ve t¥ech fazich.
Na pfelomu 12. a 13. stoleti s postupem osidlovani proti proudu Zlaté-
ho potoka vzniklo osidleni u kostela, které se konstituovalo v trhovou
ves; muzeme predpokladat, ze tento vyvoj trval piiblizné 7o let. Dru-
hou fazi zah4jil prichod novych vlastnikti — pant z Dobrusky z pové-
feni krale do této oblasti pod Orlickymi horami. Novy rod si tu nebo
v blizkém okoli vybudoval panské sidlo (nefeSme nyni, kde pfesné stalo
a jaky mélo charakter) a poté pfikrocil k vyznamnému zakladatelskému
aktu — na levém biehu potoka Brtvy do$lo k vysazeni nového nehraze-
ného sidlist¢ méstského charakteru, na néz byla ihned pfevedena pré-
va ptivodni trhové vsi.? V dobé, kdy P¥emyslovci opouitéji d&jinnou
scénu a prichazeji dramatické udélosti spojené s pocatky vlady nové
lucemburské dynastie a v dochovanych pisemnych pramenech se popr-
vé objevuje Slechtic uzivajici pfidomek z Dobrusky, jiz byla druhé faze
zcela dokoncena.
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V druhém desetileti 14. stoleti uzili pfidomek z Dobrugky bratfi Ce-
n¢k, Sezima, Jan a Mutina. O prvnich t¥ech jsou zpravy bohuzel strohé
a torzovité, coz ovsem k badatelovu $tésti neplati o jejich sourozenci
Mutinovi. Cenék k roku 1312 sidlil v Dobrusce, 1épe by bylo #ici psal se
po tomto misté. Totéz lze prohlésit i o Sezimovi, ktery roku 1317 uziva
pridomek z Dobrusky. Jméno mél s nejvétsi pravdépodobnosti po dédo-
vi. V méstecku s timto jménem ani na hradé v blizkém okoli v§ak nesid-
lil, ztistal na Kostomlatech a zil tu v prvni polovin¢ 14. stoleti. Zemfel
pred rokem 1346, kdy se jako majitelka kostomlatského panstvi uvadi
jeho jedin dcera Perchta, ktera se provdala za pfedka pant z Castolovic
- tedy rovnéz do rozrodu Drslavict — Paticd. V roce 1346 svému synovi
Putovi darovala hrad Kostomlaty s pfislu$enstvim pod podminkou, zZe
ji poneché ves Ned¢listé, aby ji mohla darovat klésteru sv. Jiti v Hrad-
ci Kralové. Samoziejmosti bylo, Ze se Pata matce postard o dozivotni
hmotné zabezpeteni.”

Dochované zpravy nasvédcuji, ze nejagilnéjSim a zfejmé i nejvy-
znamnéj$im piislusnikem rodu byl v prvnich letech vlady Jana Lucem-
burského Jan z Dobrusky. (1312—F1332). Josef Ptacek uvadi, Ze jmé-
no Jan z Dobrusky se objevilo jiz v roce 1297, kdy jeho nositel svédci
v okoli Stiedy (Neumarkt) ve Slezsku, toto sdéleni v§ak postrada odkaz
na vérohodny pramen a ani pak by nebylo mozné vyloucit, zZe se jed-
na o pouhou zkomoleninu jména (viz pozn. 2). Jan se zapojil (a neni
vylouceno, Ze i jeho sourozenci) do vleklého konfliktu mezi ¢asti ¢eské
Slechty s méStanstvem. VSe zacalo sporem Procka z PotStejna z rozro-
du Piiticti s rodinou v Cechach usazeného bohatého némeckého patri-
cije Peregrina Pu$e. Procek zahynul nésilnou smrti snad v souvislosti
s pokusem bohatych méstanskych rodd vynutit si roku 1309 silou podil
na vladé. Jako mstu za vrazdu svého otce, pfi¢itanou (zda pravem, ne-
lze jiz prokazatelné zjistit) Peregrinu PuSovi, Prockiv syn Mikulés (coz
by v ptipad¢ platnosti prvni teorie o ptivodu rodu pant z Dobrusky mél
byt Jandv stryc ¢i bratranec!) Peregrina zavrazdil. Motivem ke krutému
¢inu by mohlo byt i to, ze Peregrin Pus docasné ovladl putické Litice.
Horkokrevny Mikula$ byl nedlouho poté se svymi sluzebniky zajat a na
kraltv prikaz uvéznén na Prazském hradé. V zalafi se ocitl i jeho ptitel
Oldfich z Brandysa. I kdyz se k vrazdé Peregrina Puse doznal, celd véc
tim nekoncila, ba pravé naopak zacala gradovat. Jeho bratr Pata z Pot-
Stejna se odmitl smifit s tim, ze PuSovedm nebyla prokazéna vina a nao-
pak jeho rodina z celé zalezitosti vy$la s puncem hanby, proto navazal
kontakty s ostatnimi Drslavici a s jejich podporou opovédél Pusoveim
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nepratelstvi. Pani z Dobrusky chté nechté museli k celé véci zaujmout
jasné stanovisko.

Rozhotela se drobné valka, nebot ani PuSovci neztstali bez pomo-
ci a podpofili je dal$i méstané z Prahy i z Kutné Hory. K Patovi se zase
ptidali pdni ze Zampachu (erbu lovecké trubky). Doslo k bitkdm a k vza-
jemnému zajimani a vymahani vykupného. Mlady kral Jan poté své-
fil rozsudek v procesu s MikulaSem ¢tyfem némeckym hrabatim jako
nestrannym osobam a pro vzboutené Drslavice znamenal jejich vynos
studenou sprchu. Ne snad Ze by Mikulas skoncil v rukou kata, poslat
Slechtice na popravi$té za smrt méstana, ktera navic méla byt jen vzetim
spravedlnosti do vlastnich rukou, to by ¢eska Slechta nestravila, ale i tak
byly finan¢ni postih i osobni pokoteni vinika ne¢ekané tvrdé. MikulaSo-
vi bylo ulozeno jako pokini mimo jiné zalozit zvlastni oltaf v Tynském
kostele na Starém Mésté prazském, dat slouzit na 3o tisic msi za spé-
su Peregrinovy duse, vykonat kajicnou pout do Rima a sloZit od$kod-
né ve vysi 1 500 hiiven st¥ibra pani Aneté, vdové po zavrazdéném. Jeho
spojenctim a prateldm bylo nadto uloZeno, aby prazské obci i jednotli-
vym méStanim poskytli finanéni kompenzaci za $kody zptsobené val-
kou. Dne 11. dubna 1312 se deset Ceskych pand, mezi nimiz vychodni
Cechy zastupoval pravé Jan z Dobrusky, bratfi Plita a Albert z Frydlantu
a Dubé a Jindfich fe¢eny Kru$ina z Lichtenburka, zarudilo, Ze poskytnou
své statky k zatizeni podle zemského prava, nebude-li splacena urcena
nadhrada, a dokonce se zavazali, Ze se osobné se svymi ozbrojenci pfi-
poji k vojenskému zasahu proti panam z PotStejna, pokud by odmitli
rozsudek respektovat a chtéli dale pokracovat ve valce. Nebylo to napo-
sledy, kdy mél rod pant z Dobrusky co do ¢inéni s Mikula$em z Potstej-
na, o osm let podéji se tento muz objevil jako jeden z rozsudct ve spo-
ru Janova bratra Mutiny s méste¢kem Dobruska.?”

V rozbrojich, které odstartoval kraltiv zasah vici predéku panské
opozice Jindfichovi z Lipé, je Jan poéitan do okruhu ptiznivct Elisky
Piemyslovny, to by ho ovSem radilo k odparctim Ronovet a ,hradecké
kralovny*“ Elisky Rejeky.®) K roku 1317 je stile povazovan za pislugni-
ka kralovské strany — ,,Ti, kteri byli s strany krdle a krdlové a ji se pridrZeli,
chtéli vadi pokoj uéiniti, a tim aby milost u pdna svého krdle, kdyz by prijel,
obdvZeli, a byli s tito: Kunvad, biskup Olomicky, FindrFich z Voseka, kanclér,
Vilém Zajic z Valdeka, Petr z RoZmbergka, Bavor ze Strakowic, Jan z Dobrus-
ky a brat¥ z Jablonné a pii nich mnozi jini z rytivstva.?

V dobrych vztazich s Petrem 1. z Rozmberka ($vagr a synovec) zasté-
val tento $lechtic i po smrti Alzbéty z Dobrusky. Jak blizci si oba muzi
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/ Hrad u Dobvan, terénni ndcrt pidorysu ziiceniny.

byli, nevime, doklad pfizné¢ v8ak médme dosti padny — Petr po Janove
smrti udélil klaSteru ve Vy$§im Brodé nadani 100 kop prazskych gro-
§0 pro pravidelné slouzeni m$i za spasu jeho duse. Podle A. Sedlacka
Jan z Dobrusky po boutlivém obdobi nastupu Lucemburkd a dlouhych
let sport mezi ¢eskou $lechtou, bohatym patricidtem a zahy i mladym
panovnikem ustoupil do pozadi a ,ostatek Zivota svého strdviv v tichos-
ti, zemiel roku 1332 dne 16. srpna“.® Nadace uréend pro zddu$ni mse za
zemftelého Jana z Dobrusky je v cistercidckém kléstete ve Vy$§im Bro-
d¢ dolozZena listinou ze dne 15. srpna 1358: ,,... 0b remedium anime dilec-
ti amici sui Johannis de Dobruscha pie memorie centum sexagenas prompto-
rum monete Pragensis... “™

O manzelkach pant Cetika a Jana neméme zadné zpravy, stejné tak ani
o jejich détech. Role pokracovatele rodu a rozmnozitele jeho drzav tak pfi-
padla zfejmé nejmladsimu Mutinovi. Pro badatele o d¢jinach rodu pant
z Dobrusky je pfimo pozehnanym muzem — s nim kon¢i obdobi kritickych
bilych mist a velkych nejasnosti v historii rodu pant z Dobrusky a z Opo-
¢na, jimiz v rdmci objektivity autor chté nechté musel zatéZzovat i ¢tena-
fe. Mutina z Dobrusky nebyl sice zakladatelem rodu, ale plnym pravem
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si zaslouzi oznaceni tviirce rodového dominia. Datum jeho narozeni stej-
n¢ jako u sourozencl nezname, rozpéti mezi prvni pfipominkou v pra-
menech a datem Umrti (1317-1361) je vSak natolik velké, Ze 1ze konstatovat
toto: dozil se na svou dobu pomérné vysokého véku - vice neZ 6o let.™

V zavéru roku 1317 ho nalézame mezi protivniky krale Jana. V tom-
to roce je jeho bratr Jan stale jesté pocitan ke kralovské strané, neby-
lo v8ak vyjimkou, Ze se jednotlivi pfislusnici rodu postavili na opaéné
strany pomyslné barikady. Dne 27. prosince spolu se skupinou ¢eskych
$lechtict vedenych Jindfichem z Lipé Mutina pecetil ve Vidni spoje-
nectvi s rakouskym vévodou a fimskym vzdorokralem Fridrichem Sli¢-
nym Habsburskym, kterd byla namirena proti Janovi Lucemburskému.
Jako dalsi signatat se vedle néj objevuje i nd$ stary znamy ,,Nycolaus
von Potenstein“."d Jak se v té dobé choval Mutintv starsi bratr Jan, se
muzeme jen domyslet. Tak radikdlni postoj jako Mutina s nejvet$i prav-
dépodobnosti nezaujal, pravdépodobné se #idil pfikladem svého synov-
ce Petra z Rozmberka, ktery laviroval mezi obéma bloky a jesté na jate
1318 se pokousel o jednani s panovnikem, avSak poté, co kralovsti zold-
néti vyplenili fadu rozmberskych vsi, se i on pfidal na stranu Lucem-
burkovych odptiret.™ Strohost dochovanych zprav ndm neumoziiuje
urcit, do jaké miry spor hradecké kralovny Elisky Rejcky a strany jejiho
partnera Jindricha z Lipé zaséhl oblast, v nizZ mél své drzavy rod pana
z Dobrusky. Nelze vyloudit, ze prave tyto udalosti mohly mit odraz ve
vystavb¢é méstské zdi u poddanského méstecka, které rod po svém pii-
chodu do tohoto kraje zalozil v tésném sousedstvi trhové vsi Le§tna.
Pravé svym sporem s obyvateli mésta Dobrusky se do déjin vychodnich
Cech uved] Mutina. K roku 1320 je to on, kdo drZel majetkova prava
k Dobrusce. Jeho bratfi v té dob¢ jesté zili, proto mizeme soudit, i kdyz
se stale pohybujeme na ponékud vratké pade¢, Ze jejich sidlem byl hrad
v Chéaborech ¢i dokonce jiz sice nedokonceny, pfesto vSak obyvatelny
hrad Dobfany, situovany na skalnatém ostrohu nad soutokem Zlatého
a Dobtanského potoka. Zda spravovali rodovy majetek v nedilu ¢i doslo
k ur¢itému majetkovému vyrovnani, pfi némz Mutina za sv@j podil na
hradu a okolnich pozemcich dostal ndhradou méstecko Dobrusku,
to uz by byla jen ¢isté hypoteticka Gvaha. Je vSak jisté, Ze na prelomu
druhého a tfetiho desetileti 14. stoleti je on panem Dobrusky a v tom-
to postaveni se dostal do sporu s mé$tany, kterym ukladal nové povin-
nosti. Narazil pfitom na neéekané silny odpor.

Nékdy pred timto datem (pravdépodobné ne piili§ dlouho) byla
totiz ,nova Le$tnd“, tedy ¢ast zaloZend na koloniza¢nim pldorysu
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ve druhé polovin¢ 13. stoleti, ohrazena méstskou zdi, jakousi hradbou.
Nepredstavujme si ovSem pod timto oznacenim kvalitni silnou a vyso-
kou kamennou zed zesilenou bastami. Na to ekonomicka sila Le$tné
ani pand z Dobrusky prost¢ nestacila, i rada kralovskych mést se ke sku-
te¢nému opevnéni dopracovala az za dlouhé desetileti. To, co zde bylo
zbudovano, byla spise kilova palisadda ¢i typické stiedovéké ,oplete-
ni“, snad i doplnéné piikopem a v misté tzv. vodni brany zesilené umé-
lym korytem pro potok Brtvu. Do konce 18. stoleti tato fortifikace zce-
la zanikla a ani pisemné prameny nés o jeji podob¢ blize neinformuji.
I takové opevnéni vSak stacilo k obrané a vedlo ke zvySenému sebeve-
domi obyvatel, ktefi se odvazili vstoupit se svou vrchnosti do otevre-
ného konfliktu." Citili se ted skute¢nymi mé&$tany a to, Ze je vrchnost
nutila k robotdm stejné jako sedlaky z okoli, jiz povazovali za ponizu-
jici. Dalsim spornym bodem bylo privo vafit v méstec¢ku pivo, které
Dobrussti jiz dlouhd 1éta vyuzivali na zékladé mistnich zvyklosti a kte-
ré jim Mutina chtél bud odebrat, nebo omezit, ¢i jesté pravdépodob-
n&ji zatiZit novymi poplatky. Jiné vysvétleni nabidl J. V. Simak. Mutina
na své naklady ziidil méstskou zed a ,,bezpochyby vymdhal zato od mésta-
ni roboty, ale ti se vzpirali“.

Nevime, kdy presné spor vypukl, ani jaké argumenty ¢i hrozby pti
ném obé strany pouzily — zGstalo u toho, Ze na urcené roboty méstané
odmitali chodit, nebo si snad hrazené méstecko dokonce trouflo své-
mu panu pohrozit ozbrojenym odporem? Konflikt byl uzavien roku
1320, kdyz Mutina z Dobrusky pfistoupil na rozhod¢i vyrok pant Hyn-
ka z Frydlantu, Jindficha z Lichtenburka, MikulaSe z Pot$tejna (téhoz
muze, ktery zavrazdil jiz zminovaného Peregrina Puse a jednou zahyne
pfi trestné vypravé kralovského vojska proti PotStejnu), Tasa ze Skuh-
rova (z rodu, ktery po Mutinovi Skuhrovském pfevzal tento hrad ¢i
opevnéné sidlo), Jindficha z Lipé, jinak z Rychvaldu, a Macka feCené-
ho Mnich, purkrabiho hradeckého: ,, Ponévadz vSechny véci, ktevéz v své-
té pochdzeji nebo se déji jsou pominutelné a z paméti lidskych vychdzeji, jediné
le¢ svédectvim vznamendny budou a potorzeny. Protoz my Mutina z Dobrus-
ky zndmo cinime vSem kdoZ v néj patviti budou, ktevak nds z viry a z uroze-
nosti nasi rady, uZivajice znamenitych muziv Zddajice pana Hynka veceného
z Frydlantu, pana Jindricha z Lippé jinak Rychenvaldu, pana Macka veéené-
ho Mnicha hejtmanstoi kraje hradeckého; majice divoérnost plnéjsi dali jsme
jednostejné vsem vithec plnou a svobodnou moc piisobiti a Fiditi a zpravovati
budoucni o vSech vécech kteréz mezi mnou z jedné a spolumésténini nasich
dobrusskych obracejice se z druhé strany, co se dotyée o robotdch a dilech mésta-
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/ Listina z roku 1320, naroondni sporu mezi
Mutinou z Dobrusky a méstany Dobrusky.

nii nasich dobrusskych poruéili jsme spoleéné a nerozdilné, jakoz obydejné ti
spoluméstané k ndm osobné pristoupili, pilné a statecné prosice a Zddajice co
se dotyce téch prac anebo robot nyni a vidycky, aby od nich sloZeny byly. Robo-
tyja (?) Sos nebolizto drok aby placen byl. Protoz cozkolivék bylo vyiceno skrze
urozené svrchu jiz jmenované muze, coz stalého a dokonalého jest, drZeti sli-
bujeme pod zpiisobem viry a cti nasi pod pokutou tisice hiiven stiibra, jest-
lize jich rozkazit nebudeme poslusni. Kterizto zajisté znameniti muzi uziva-
li vad dobrych a znamenitych vypovédéli jsou ustné a vyloZili, aby veceny pan
Mutina veliké prdce a roboty témto a budoucim lidem sloZil a udusil, mar-
né a nespravedlivé ucinil on a jeho naméstkové, aby k Zddnym pracem nynéjsi
ani budouct spoluobyvatele nenutili, ale aby oni spoluméstané panu Mutino-
vi $os totizto na vanoce a na den svatého Jana Kititele ze vsech domit a dédin
podle polozeni a stodol proe zaloZenych a ziizenych, vynimajice narozni domy
a které maji pivovary ti domy u vodni brdwny po 12 grosich Ceskych zprava ddti
a platiti maji. Ale jini ndrozni po osmi grosich do budoucna budou platit.
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Nebot pred udéldnim zdi méstské ves Lestno Dobruska slula, a hospoddro-
vé domii a pivovari ve svych gruntech dobrovolné vavili a vavit maji bez pie-
kdzky. A jestlize by kdo toto nase ziizeni a smlouvu v lehkost naseho povyseni
v posméch ucinil, od pdna FeZise Krista, Petra a Pavla Apostolit bud klatba
a plod nebo rod zbaven bude viry a cti svédectvim (peceti) nasim a peceti potor-
zeno. Ddno léta Pané tisiciho tFistého dvacdtého (pav. latinsky text uveden
v pozn.).“? Spor byl tedy v podstaté uzavien vitézstvim dobrugskych
obyvatel — vymahana robotni povinnost byla pfevedena na plat, pravo
vare¢né jim zustalo, i kdyz také za poplatky, dokonce bylo uvedeno, ze
nové robotni povinnosti a davky byly Mutinou a jeho naméstky vyma-
hany nespravedlive. V listiné se mluvi o Mutinovych spoluobyvatelich
a spoluméstanech — Ize tedy vyslovit zavér, ze Mutina mél své sidlo ve
mésté a nikoli mimo néj?

A jak vlastn¢ tehdejsi Dobruska vypadala? Ona vzpominand mést-
ska zed obklopila méstecko, jehoz ptdorys mél podobu ovalu. Upro-
stied se nalézal ¢tverhranny rynek. Odsud vedly hlavni ulice ke ¢tyfem
braniam, na severovychod¢ to byla brana Horska, na jihovychod¢ Sol-
nicka, na zapadé Hradecka, severni nesla nazev Vodni brana. Tento pro-
stor zahrnoval v sobé pfiblizné 60—70 domu. Pfed nimi byla predmés-
ti: Horské, s kostelem P. Marie a sv. Vaclava a farou, dale Solnické, na
podmésti Krajské a Kiovické; v pfedméstich stélo v Ghrnu priblizné 50
nemovitosti." Severni strané namésti ¥kalo se ,v&t$i“, jizni strané pak
»mensi“. Za velmi zajimavou okolnost mizeme oznacit skute¢nost, zZe
zminovany farni kostel, stojici na vyvySeném misté oproti vlastnimu
méstecku, ztstal mimo ohrazeni. Pfitom s nejvétsi pravdépodobnos-
ti $lo o prvni kamennou stavbu ve mésté, v némz jinak snad po celou
éru pana z Dobrusky a z Opoc¢na dominovaly dievéné budovy. Dtika-
zem vysokych stavebnich kvalit dobrusského farniho a zahy i dékanské-
ho kostela je nedavno nalezeny kamenny svornik, zdobeny soukenic-
kym znakem." Kdy byl postaven h¥bitovni kostel sv. Ducha za Horskym
predméstim, neni zndmo. Méstské centrum Dobruska potiebovalo pro
sviij rozvoj samoziejmé i zemédélské zazemi a to predstavovaly vesni-
ce Béstviny, Krovice, Pohoti, Pulice, Val a Valské Doly, které se pfipo-
minaji v roce 1361.2

Mésto Dobruska pfedstavovalo ekonomické centrum, obranné tézis-
t¢ a atocisté pro pripad vojenské hrozby si vSak pani z Dobrusky budo-
vali na jiném misté, s nejvétsi pravdépodobnosti jim byl hrad v Dobia-
nech. Hrad vyuzil vyrazného skalnatého ostrohu, vytvoreného na severu
a zapad¢ ostrou zakrutou Zlatého potoka a na jihu strm¢ klesajici rok-
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/" Dobruska v poloviné 17. stoleti, podle obrazu opoéenského panstoi
ze zdmku v Opolné.

li Dobtanského potoka. Zatimco od koty 639 m (nedaleko pred ${jovym
piikopem) klesa terén opét k mirné se zvedajici $pici asi o 15m, do udo-
li Z1atého potoka je to o dal$ich 70—95 m. Hradni areél je od vsi Dobtan
odd¢len skalnatym navr$im vySe zminéné koty a skalnim sedlem. Hrad,
ackoli dochované nepatrné zbytky komplikuji uréeni presnéjsi podoby
stavebniho celku, patfil bezpochyby k hradim bergfritového typu. Na
vychodni, ${jové strané byl od stoupajiciho terénu oddélen mohutnym
prikopem, hlubokym cca 7m a 25m §irokym. Do hradu se vstupovalo
protahlou branou, vysunutou z jihozapadniho néarozi. Jadro hradu mélo
rozméry piiblizné 55x 20 m. Z rozmér hradniho paléce 1ze spolehlivé-
jiurcit jen $itku, ta ¢inila 9 m. Valcova veéz — bergfrit stala zejmé volné,
jeji pramér ¢inil cca 1om, o vySce se pochopitelné mizeme jen domys-
let. Takto umistény bergfrit sice nechranil pfimo branu, ale zato stiezil
podstatnou ¢ast pristupové cesty. Prohluben v severovychodnim rohu
nejniz$i ¢asti stiredni ostrozny je mozné interpretovat jako studnu, coz
by samoziejmé vyrazné zvySovalo obranyschopnost hradu. Zvlastnos-
ti byl protéhly pfihradek, ktery v napojeni na ptikop vybiha vychodnim
smérem. Jeho délka ¢ini cca rrom, $itka v praméru 25 m. V jeho zapadni
Casti stala podle dochovaného zdiva patrné hranolova véz. Jejim tikolem
zfejmé bylo stiezit komunikaci prochézejici tdolim Zlatého potoka.>?

Vratme se v$ak k tviirci rodového dominia Mutinovi a méstu Dobrus-
ce. Z pozdéjsich dokumentt je patrné, Ze musel byt pomérné dobry hos-
podaf, a ackoli pfimé zpravy o ném na vice nez dvé desetileti m1¢i, kdyz
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se v 50. letech tato pomyslna mlha rozplyva (Mutinova pecet se vysky-
tuje na listin€ z 13. bfezna 1351, ve které Perchta z Kostomlat, snad jeho
netef, predavala nékteré majetky klaSteru svatého Jifi v Hradci Krélo-
Vé)”), je ziejmé, Ze tento Cas stravil cilevédomou ¢innosti, kterd nesla
své plody, i kdyz i zpravy z mésta a okoli k 30. a 40. letim jsou vice nez
strohé. V rozmezi kvétna a ¢ervna 1336 kral Jan Lucembursky zatizil
Dobrusku, stejné jako ostatni trzni mésta a méstecka, novou dani zva-
nou ,,ungelt“.’z')

Pred rokem 1344 byly z okoli Dobrusky hlaSeny ptipady kacitstvi spo-
C¢ivajici ve zpochybnovani skutecné bozské pritomnosti ve svatosti oltai-
ni. I sem tedy zasdhlo hnuti valdenskych, které v stejné dob¢ kulmi-
novalo v jiznich Cechdich. Podle vypovédi hradeckého minority Jaku-
ba byl pry v okoli Dobrusky jakysi $lechtic, o némz se vefejné tikalo,
%e nikdy nechodi na mgi, a dokonce ani nevé¥i ve svatost oltd¥ni.*¥
Nevime, zda i Mutina z Dobrusky byl cirkevnimi pfedstaviteli nucen
k zasahu, v kazdém pripadé¢ vyznam jeho méstecka v této dobé z cir-
kevniho hlediska vzristal. K roku 1352 je Dobruska dolozena nejen
jako plebanie, ale i jako sidlo d¢kanatu, ktery zahrnoval 36 farnosti roz-
loZenych na izemi od Vernefovic u Teplice nad Metuji na severu, Cer-
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nikovic na jihu, Chvalkovic na zépad¢ a na vychodé kondiciho farni vsi
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