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Krdl Matyds, uhersky mocny pdn,
ktery byl Stésti dobie zndm,
a Stésti jej také velmi miloval —
to jest vesken svét dobie znal."

— e

- uvobD <
MATYAS V DEJINACH

—S oS

Terry Jones pfipominal ve svych ,Stfedovékych Zivotech (Medieval Lives)* pa-
novnika na anglickém kralovském triné, jenz byl zcela zapomenut, pfestoze
byl v Anglii obecné prijat (1216), a dokonce mu slozil hold i skotsky kral Alexan-
dr II. Red je zde o Ludvikovi, pozdé&jsim francouzském krali toho jména osmém
(1223-1226). Zapomenutych krald je v déjinach vic a v téch ¢eskych patfi mezi
horké kandidaty na titul nejzapomenutéjsiho ¢eského kréle jednoznaéné Maty-
a8 Hunyadi, zvany Korvin.

Historie jako takova neexistuje. Je jen konstruktem téch, kteti se zabyvaji
minulosti a jejimi pozuastatky ¢i pamatkami; zpravy o ni, prameny, doklady urci-
tym zpasobem poskladaji tak, aby jimi vytvofeny obraz dobfe zapadal do sou-
Casnosti a soucasné reality, eventudlné aby podpofil jejich vétsi ¢i mensi snahu
o vlastni vyklad soucasnosti, jejich ideu ¢i ideologii. Obrovsky rozvoj zazname-
nala ,védeckd“ historiografie v 18. a 19. stoleti, kdy se stala jednim z hlavnich
argumentt a jednou ze zasadnich pomucek a berli¢ek pti formovani novodo-
bych narodd. Slavna narodni historie byla jednim z nepostradatelnych elemen-
tl ve tvorbé naroda: pozadavky obhdjct jednotlivych naroda byly projektovany
zp¢t do minulosti a podle nich psany déjiny. Ty tvoril ceskému narodu Franti-
$ek Palacky a pfirozené hajil ¢eskou statnost ve stfedovéku a obhajoval husitstvi
jako vrchol ¢eského politického usilovani. I kdyz o téchto zélezitostech je mozné
diskutovat, nebo je zcela odmitnout, v 19. stoleti hraly svou nezastupitelnou roli.
Palackého vnimani ¢eské minulosti na dlouhou dobu ovlivnilo psani historie jako
takové, ale také historické povédomi ¢eské spole¢nosti. A Palackého soud o Maty-
asi Korvinovi byl jednim z nejptisnéjsich. Pro¢ tomu tak bylo, je zfejmé: Matyas
bojoval proti Jifimu z Podébrad, jenz byl v Palackého pojeti ¢eskych déjin dovr-
Sitelem husitského Gsili (i kdyz husitské hnuti nepfekonéval) a zosobnénim Ces-
kého aspéchu 15. stoleti pfed padem k tragické politické porobé¢. Navic Palacky
hodnotil déjiny pohledem moralnim a zajimal se o charaktery jednotlivych akté-
rl dé&jin, pro jejichZ zachyceni vSak ¢asto chybi opora v pramenech.

Jeho charakteristika Matyése je zdrcujici: ,MatyaSem sesel ze svéta nejmocnéj-
$1 a nejslavnéjsi panovnik uhersky, a spolu nejkrutéjsi sktidce ¢eského narodu...
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Blesk a slava, kterou ziskal uherskému jmenu, zatmila se po ném brzy zase; rana,
kterou zasadil koruné ¢eské, stala se smrtelnou, aniz dala se zaceliti vice. Pro-
to rozchézeti se budou vzdy hlasy uherské a ceské, kdykoli o pamatce jeho fec¢
bude. Ze mél neoby¢ejné ducha dary i veliké panovniéi ptednosti a ctnosti a e
v tom ohledu rovnal se mnohym v historii viibec proslavenym mocnaiim, o tom
nebude bohdé sporu: tim vice ale o povaze a hodnosti jeho mravni. Mame za to,
ze cena ¢lovéka zalezi méné ve fysické i rozumové sile a zruénosti nezli ve mrav-
nim jeho urceni a chovani, ve spravedlivosti a Slechetnosti; a Ze kdyby kdo i svét
cely naruby obratiti dovedl, nemtze slouti muzem velikym, zastava-li nulou co
do mravnosti. ...svét mélo vidal pokrytct jemu podobnych.“® Na jiném misté piSe
Palacky o vztahu Jifiho a Matyase: ,,Kral Jiti neptestal, pokud ziv byl, povazova-
ti Matyase za svého takorka schovance na uherském trinu. Vidél v ném vzdy jen
mladika ducha jarobujného a plného §prym, jakovéhoz byl jej poznal a zami-
loval poprvé v Praze v rodin¢ své. Jakkoli ¢asto byval od n¢ho urazen a klaman,
ptipisoval to vzdy radéji jeho jakési détinské bujnosti a prostopasnosti nezli zlé
vuli. Jeho pretvarovanim a lichocenim daval se pokazdé ukonysiti zase a jevil
naproti nému podobnou kiehkost jako n¢kdy uslechtily Otakar II. proti Filipo-
vi Korutanskému, zradnému sestfenci svému.“*

Jist¢é neni mozné obvinovat Palackého ze zaujatosti, jisté nelze branit Matya-
$e jako vykvét moralky. Ve se totiz odehrava v dobovych souvislostech a hod-
noceni Palackého je stejné zakotveno ve své éfe jako chovani Matyasovo. Ten
se viibec nevymykal z obecnych modeld jednini panovnikd v pozdnim stiedo-
véku. V ¢em mél Palacky jistojist¢ pravdu, je hodnoceni uherského a ¢eského
nahledu na krale Matyase. Vyznamny madarsky historik Vilmos Fraknéi napsal
na konci 19. stoleti v panovnikové¢ biografii: ,,...kdyz se vimésoval do zélezitosti
cizich stath a touzil po jejich korunach, byl zajem jeho vlasti stale kompasem
jeho politiky. V Rakousku a Cechdch, v némecké Fisi a v Italii hledal podmin-
ky, které mély zajistit Uhram néleZejici politické postaveni. VSechno, co svymi
vitéznymi zbranémi dobyl, bylo sice vzapéti po jeho smrti ztraceno; ta skvost-
nd stavba, kterou jeho génius vystavél, se za jeho bezvyznamnych nistupct zii-
tila; — lesk svého jména a slavu svych ¢int vSak svému narodu zanechal jako
nepomfjejici poklad.“®> Skute¢né i jeho néstupci, stejn¢ jako nastupci Palacké-
ho se drzeli vyznacenych linii a casto interpretovali tento Gsek stfedoevropské
minulosti stejnym ¢i podobnym zpasobem. Zkratka: Jiti z Podébrad jako narod-
ni hrdina ¢esky a naproti tomu Matyas Korvin jako narodni hrdina uhersky ¢
madarsky. Pokud stoji oba v konfliktu, je jasné, jakym zpisobem na n¢ bude
nahlizet narodni historiografie jednotlivych zemi.

Srovnani obou panovnik se objevuje jiz v jejich vlastni soucasnosti. Aeneas
Silvius Piccolomini psal v zavéru své Ceské historie: ,Podivuhodna zména pomé-
ri a nevidané pasobeni hvézd: Dve velmi mocnd kréalovstvi, zbavend ve stejnou
dobu krale, se dostala z rukou muzi nejvzneSenéjsiho a nejstarobylejsiho ptvo-
du do moci lidi prostfedniho rodu. Tak se zlibilo Bohu. Lidé davného véku by to
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byli oznadili za hicku osudu. My v§echno pri¢itame bozi prozietelnosti. Nékte-
ti se hanlivé vyjadfuji o volbé obou krald, fikaji, ze bylo uzito nasili. A Ze podle
préava neplati to, co vynutil strach. My jsme presvédceni, ze kralovstvi se ziska-
vaji zbranémi, nikoliv zdkony.“® Tedy srovnani obou panovnikéi neni nahodné
a pochazi uz z jejich éry, a dokonce jesté¢ zcela z pocatku jejich politickych kari-
ér. I v pozdéjsi dobé byli oba ¢asto srovnavani. A jsou srovnavani jisté pravem,
nebot jako panovnici a kralové stejné vyuzivali moznosti, které jim jejich posta-
venim byly dany. Oba bez vyjimky fes$ili své problémy zcela pragmaticky, koali-
ce a pratelstvi se uzaviraly a velice brzy rusily. Ani pro jednoho nebyl problém
opustit spojence a po n¢kolika letech se k nému opét vratit. Alespon takovy obra-
zek si mizeme udélat z dochovanych pramend, a proto neni mozné pristoupit
na jednostranné hodnoceni jednoho ¢i druhého. A pokud ano, pak takové hod-
noceni bude vzdy pokroucené a zfejmé prizptisobované jedné ¢i druhé narod-
ni ideji (pakliZe vSak nebude pouze papouskovat ndzory starich historikd bez
ideologické naplné, kter jiz neni natolik aktualni jako v 19. stoleti).

Pokud jde o ¢eské historiky, ti se vénovali predevsim vztahu MatyasSe a Jiti-
ho z Podébrad; ovsem je$té€ delsi dobu se Maty4s$ stietdval s jinym ¢eskym kré-
lem, jimz byl Vladislav II. Jagellonsky. Jagellonské obdobi v ¢eskych (stejné
jako v uherskych) déjinach nebylo dlouhou dobu pfedmétem rozsahlého stu-
dia. Jagellonci v obou zemich vypliuji pouze prostor mezi slavnymi narodni-
mi panovniky a ptichodem habsburské nadvlady. Alespon tak bylo toto obdo-
bi vzdy prezentovino v nirodnich déjindch. Jagellonské dob¢ se dostava vice
pozornosti v obou zemich teprve v poslednich mélo desitkach let. A podobné
tomu bylo s Matyasem v zemich ¢eskych. Jist€ by nebylo spravné tvrdit, Ze na n¢j
bylo Gplné zapomindno. Presto jesté pred nékolika lety vys$la kniha, jejiz jedna
kapitola zcela pravem nese nazev ,,Zapomenuty kral na ¢eském trinu: Matyas
Korvin“? Nebyl jenom zapomenuty, ale i vymazévany z Ceské historie, nebot se
do ni nehodil; a kromé toho Fada prazskych ¢eskych kralt je kontinuélni a byla
tak vzdy prezentovana — napf. ani Paprocky ve svém Diadochu v ptehledu Ces-
kych panovnikd Matyase neuvadi (takZe ani Paprockého katolictvi a ani jeho
diivéjsi prace na moravskych déjindch nezménily nic na standardni posloup-
nosti ¢eskych panovnikd). Pfesto pro obraz Matyase Korvina v ¢eskych zemich
byla nejzasadnéjs$i zminovana doba budovani ceského naroda: Palacky a po ném
Rudolf Urbanek a Ernest Denis v ném vid¢li zlosyna a hubitele ¢eského naroda.
Neni tieba ptat se, jestli je takovy obraz pravdivy, protoze o pravdivost rozhod-
n¢ nejde. Je tieba se zeptat, jestli je takovy obraz udrzitelny i dnes. V pluralit-
ni spolec¢nosti sjednocujici se Evropy by jist€ mél byt kladen ddraz na spole¢né
fenomény spisSe nez na problémy, které sousedni narody rozdélovaly. Pokousi
se o to vSechny staty at uz s mensim ¢i vét$im uspéchem. Némecko-francouz-
ské usmiteni v tomto sméru hraje prim.

Matyas$ Hunyadi byl i ceskym kralem. Pro¢ jej tedy neptijmout do jejich linie?
Kdyz Terry Jones mluvil o Ludvikovi, jednou z namitek proti jeho kralovstvi
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byla skute¢nost, ze Ludvik nikdy nebyl korunovan korunovaé¢nimi klenoty (ale
jini nekorunovani panovnici se na seznamy panovnika dostali). Za druhé neni
(Jonesovymi slovy) pfili§ tézké prijmout druhou francouzskou invazi do Ang-
lie? Podobné se miizeme vyjadrit o MatyaSovi. Ani on, prestoze ptijal hold stavt
Moravy, Slezska i Luzic (a nékterych ¢eskych $lechtict), nikdy nebyl korunovan
(i kdyz se to n¢kdy nepfesné uvadi). Navic, nikdy neziskal hlavni mésto ¢eského
soustati — Prahu, takzZe ti, pro néz je korunovace nezbytnou podminkou kralov-
stvi, maji silny argument. AvSak podobné jako v Anglii se na ¢esky seznam dosta-
li také jini nekorunovani panovnici (Vaclav I1I., Rudolf I, Jindfich Korutansky,
Josef 1. atd)).® Druhou néamitkou je tedy skute¢nost, e nebylo vidy pohodlné,
ze Matyas$ vladl jako legalni ¢esky kral (uznany mezinarodné i od svého soka)
ve vétsi ¢asti Ceského soustati a Ze jeho vlada byla (alespori na Morave) prijima-
na pozitivné. Urcité se nechci pokouset branit tohoto panovnika a vyzdvihovat
jeho kladné rysy, jen je tieba ukazat na spole¢né atributy sdilené s jinymi pozd-
né stfedoveékymi krali a na pragmatismus jednéani jejich i jejich poddanych.
Matya$ Korvin muize byt vhiméan z mnoha riznych pozic — a také byl, at
uz $lo o zajmy narodni (ty predevsim), nebo jiné. Uz v dobovych pramenech
Ceské provenience se objevuji nejriznéjsi ndzory, a nemusi se nutné vazat na
narodnost ¢i ndbozenskou prislusnost pisatele. V pramenech se vzdy setkdme
také s osobnim, subjektivnim zaujetim jejich pavodce, naklonnosti ¢i odmita-
nim. Mezi dila katolickych autort patfi texty Bohuslava HasiStejnského z Lob-
kovic, jenz nazyva Matyase ,,samovlddcem nevlidnym®, ,tyranem® apod., Jana
z Rabstejna, jenz se snazil byt neutrdlnim v boji mezi Jifim a Matyasem, kdyz
byl rozpolcen mezi vérnosti papezi a katolické cirkvi a vérnosti svému legitim-
nimu krali (jimz byl Jiti z Podébrad), ale nakonec se k MatyéSovi pridal, ¢i kore-
spondenci katolickych mést, kterd ho vzdy budou oslovovat: ,,Najjasnéjsie krali
a pane, pane nas$ najmilostivéjsie. Vasi kralovské Jasnosti sluzba nase, ve vSem
poslusenstvie po vSe ¢asy hotova.“’ Hodnotici komentéfe se objevuji i v mno-
hych soudasnych ¢ jen o néco malo pozdéjsich textech ¢eského ptivodu.” Cas-
to jsou to poznamky velmi kritické, ale také uznalé pro jeho Gspéchy. Zmi-
nény Bohuslav HasiStejnsky napt. srovnaval Matyése a Vladislava pii nékolika
prilezitostech ve svych epigramech, z nichz Matyas vychézi vzdy jako bohaty
tyran vladnouci pevnou rukou, kdezto Vladislav jako ne p#ilis schopny a jisté
ne autoritativni vladce.” Jan Dubravius kritizoval Maty4Se za sklony k jeSitnosti
a marné slavé (zapiral pry jméno svého otce a nazval se Korvinem), ale na dru-
hé stran¢ obdivuje kralovy hostiny a jeho otevienost kazdému, kdo s nim chtél
mluvit. Dubravius piSe: ,,Pravem si Corvinus, velky kral uhersky, zaslouzi tcty,
neb ke vsem svym poddanym byl stejné laskavy. A¢koliv pti ném vzdy stal pocet
veliky vzneSenych Slechtict, pfece jen jakmile kdekoliv uvidél chudého vojaka,
vlidné ho oslovil takovym zpisobem: Pfistup bliZ (jménem téZ jej nazval zaro-
vetl) a povéz, zdali chee§ o néco pozidat.“"* Nechme zaznit i charakteristiku
BartoSe Pisate také z pocatku 16. stoleti: ,Ten pan a kral Matia$, a¢ byl vzrostu
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nevelikého, vSak jest v sobé mél mysl vysoku a velikt s povahami ctnosti nck-
terych mravnych smiSend, Ze jest byl ¢lovék [s]myslny a zufivy, zmuzily, chytry
a podle svéta moudry.“ Karal vSak jeho pokus o spiknuti proti Vladislavovi, za
coz jej stihl bozi trest.”® Pozdéjsi déjepisec Uherského Brodu napsal o Matyaso-
vi: ,Ten dobry a milostivy kral Matyas, jehoZzto historie by zaslouzila, aby v Bro-
dé Uherském zlatyma literami napsdna byla..“™ Jak je vidét, vhimani MatyésSe
v ¢eskych zemich bylo ambivalentni uz v jeho soucasnosti.

Jiti si ve svém kralovstvi nemohl byt zcela jist podporou vSech svych pod-
danych, ale ani Matyas v kralovstvi svém nebyl jednoznaéné ptijiman. Pfesto
pokud jde o Uhry, jeho popularita mezi lidovymi vrstvami byla bezprostfedné
po jeho smrti zna¢né a odrazila se v lidovych pisnich, povéstech, epickych bas-
nich a pohadkéach v zemich, které pattily az do poc¢atku 20. stoleti do uherské-
ho krélovstvi.” V lidovém pojeti se z Matyase stava spravedlivy a chytry kral,
ktery Casto vytresta hlupaky a lakomce; vSeobecné zndmym réenim je: ,,Zemftel
Matyas a pry¢ je i spravedlnost.“ Pohadky a lidova slovesnost se snad vytvately
bezprostiedné po smrti Matyasove, jak dokazuji i néktefi autofi poloviny 16. sto-
leti (zvlasté Gaspar Heltai nebo Ambrus Goresoni), a podle badani 20. stoleti je
Maty4as$ spojen s vice nez stovkou narativnich motivt v riznych forméch lidové
slovesnosti (mezi hlavnimi motivy najdeme: kral Matya$ d4 mazanymi otdzkami
za vyucenou pantim; ziska svou chytrosti od pand penize; v pievleceni kontro-
luje pany; nepoznian veceti na navstéve; nepoznan je Spionem u nepfitele; obda-
rovava chudého ¢loveka; objizdi zemi v pievlieku; vykonava spravedlnost; rozdé-
luje kralovské dary; penézi vyhranymi v kartach plati zoldnéfim - tyto motivy
se objevuji uZ v 16. stoleti).” Lidov4 tradice o krali Matya$ovi v Uhréch ziskala
nejveétsi popularitu v 19. stoleti, ale presto historické pisné ¢i kratka vypravéni
pretrvavala uz od doby Matyasovy smrti; v 18. stoleti se navic propojila lidova
tradice s osvicenskou kulturou.” V ramci lidové slovesnosti samoziejmé docha-
zelo k nejraznéjs$im prendsenim a slu¢ovanim jednotlivych motivi nebo k aktu-
alizacim, takze obraz MatyéSe v téchto textech se nepochybné 1isi od obrazu,
jaky je mozné naértnout z historickych prament. Presto lidova slovesnost je jed-
nou ze slozek formujicich obecné povédomi o krali Matyasovi v uherské spolec-
nosti 19. stoleti, kdy se siln¢ prosazovala ideologie nacionalismu.

OvSem postava krale Matyase nebyla limitovina pouze na madarskou ¢ast
uherské spole¢nosti. Jeho popularita byla velika i v jinych ¢astech kréalovstvi. Sil-
né tradice se objevuji pravé na Slovensku, v Hali¢i a Podkarpatské Rusi ¢i u jiz-
nich Slovand. Dokonce i v ¢eském prostiedi je mozné zaznamenat zminované
motivy (Matya$ byl v pfevleku a nepoznan u Chrudimi ¢i veéetfel opét nepoznan
u jednoho chudéka u Uherského Brodu). U jiznich Slovant se dokonce objevu-
je v epické pisni a zachrafiuje svou mladou a krasnou Zenu unesenou Turky.”
Také v rusinské tradici se objevuji stejné motivy — dokonce i boj proti Turkim
(ndmét ovlivnény i ruskym bojem proti TatarGim). Ve vSech tradicich se také
objevuje motiv zazra¢né volby Matyase, and¢lské korunovace a jeho vyvoleni
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ského intelektuéla pielomu 18. a 19. sto-
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lovstol zemielych pii pritomnosti nékterych
jingch uherskych krdlii drzané. A skute¢né text je tim, co slibuje ndzev, nebot déj roz-
hovoru se odehrava v #i§i mrtvych, kam pravée po své smrti dorazil cisar a uhersky
kral Josef II. S Matya$em a jinymi uherskymi krali porovnavaji své zkusenosti s vla-
dou v Uhrach, vychvaluji sva opatieni a podobné. Zajimavé je, Ze jazyk, jimz vSich-
ni hovoti a na némz se explicitné shodnou, je slovenstina; Bartolomeides navic
odkazuje predev$im na oblast Liptova, kde pry byl Matyas zvlasté populdrni.”
Také kral Matyas se potykal s problémy, vnitini opozici a nebyl milovan vSe-
mi. Historicka tradice v Uhrach a pozd¢&ji v Madarsku vytvorila Matyase, jaky
nikdy neexistoval: velkého a slavného hrdinu, dobrého kréle, ktery miloval svij
lid a chranil jej proti ndrokim magnatt. To je idealizovany obraz, ktery Maty-
a$ ziskal mezi potomky svych poddanych a stéle jej v dnesnim Madarsku do jis-
té miry m4, i kdyzZ moderni historiografie k nému pfistupuje kriticky a pokou-
§1 se nivelizovat extrémy déjepisectvi 19. stoleti.
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Zatimco prave historiografie 19. stoleti zménila postoj k MatyasSovi v okol-
nich zemich, v Madarsku je ptesto i dnes Matyas nejpopularnéjsi historickou
osobnosti, jak dokazuji priizkumy provadéné ve $koldch*® i obyc¢ejné pozorovani
madarské spole¢nosti. Piiklad z nedavné minulosti: rok 2008 vyhlasila madarska
vlada ,Renesan¢nim rokem®, tedy rokem, v némz ptispivala na projekty spojené
se studiem renesance, predevsim renesance v Uhrach. Divodem nebylo nic jiné-
ho nez skuteénost, ze uplynulo pfesné 550 let od nastoupeni Matyase na uher-
sky trin. Podpora narodniho elementu je na tomto ptikladu naprosto ziejma,
nérodni hrdost (nékdy ovSem zachézejici az pfili§ daleko) je v Madarsku mno-
hem silnéjsi nez v ceskych zemich, kde je velice rozsifené bofeni narodnich mytd
a jakasi reakce proti popularité husitstvi, které po dlouhou dobu udavalo napln
Ceskym déjinadm. Jifi z Podébrad také nastoupil na trin pfed 550 lety, ovsem
tak rozsahlé akce s co nejsirsi cilovou skupinou jako v Madarsku se nepotada-
ly. V roce 2008 bylo v Madarsku usporadano nékolik vystav, k nimz byly vyda-
ny obsahlé katalogy, a nékolik konferenci, z nichz vysly obsdhlé sborniky. Dalsi
knihy byly vydany ¢i prekladany, takze za rok 2008 obrovsky narostla odborna
literatura zabyvajici se kralem Matya$em. Bude chvili trvat, nez bude moci byt
zhodnocena. Rad bych ale zminil n¢kolik jmen autort, jiz se vénovali matya-
$ovskému badani v minulosti.*

Predevsim to byl zminiovany Vilmos Frakndi, jenz kromé mnoha knih a pra-
mennych edic sepsal biografii Matyase Korvina dodnes pouzivanou nejen histo-
riky madarskymi, ale také zahrani¢nimi, nebot byla ve zkracené verzi publikové-
na také némecky. Ten sice nevymyslel, ale velice zpopularizoval prostiednictvim
moderni historiografické prace 19. stoleti vnimani Matyéase jako narodniho
panovnika a ndrodniho hrdiny s neschopnymi jagellonskymi nastupci. Jeho bez-
prostiednim predchiidcem byl soucasnik Palackého baron Jézsef Teleki, jenz
sepsal dvanactisvazkové dilo o Uhrach v dobé Hunyadovced, které obsahuje
nejen historicky vyklad, ale také stile ¢asto vyuzivané edice prament (nékteré
vydané z opist FrantiSka Palackého). Na Telekiho v podstaté Frakndi navazo-
val. Tito dva autofi kodifikovali zdkladni ndrodnostni ideologii vlady Matyase
Korvina v moderni historiografii, které byla je$té zvelicena praci mezivale¢né-
ho historika Gyuly Szekfd, jenz sepsal ¢ast druhého svazku velkych madar-
skych (uherskych) déjin nazvanou ,Uhersky renesanéni stat“. Jasné prosazo-
val tezi o politickych inovacich Matyase a o moderni podobé uherského statu
v 15. stoleti. To je pak velice vhodna teze pro marxistickou historiografii, kte-
r4 se chopila — predev$im v osob¢ Lajose Elekese — prilezitosti oslavit panovni-
ka jako velkého statnika vytvarejictho mocnou centralizovanou monarchii, jez
az po jeho smrti upadla v politickych sporech. Pro marxistickou historiografii
byl silny centralizovany stat vzdy zasadni podminkou a idedlem, takze vSechny
decentraliza¢ni tendence (i kdyby se mohly nazvat demokratiza¢nimi) byly ché-
pany jako elementy negativni.** Elekes Maty4Sové centraliza¢ni politice vénoval
nékolik monografii, jez se pak staly pro marxistickou historiografii zdsadnimi
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a konstitutivnimi: na né¢ navazoval napf. v otazkdch humanismu na uherském
kralovském dvote Tibor Kardos.

V dobé prevladajici marxistické historiografie se samoziejmé nasli histori-
ci, kteti se nesmirili s jedingm moznym vykladem minulosti a ptijimali vlivy
napft. francouzské historiografie, jez dominovala tfeti ¢tvrtiné dvacatého sto-
leti, i kdyZ myslenky marxistické historické ideologie nebyly zcela odmitnuty —
napt. zamétfeni na razné vrstvy spole¢nosti z ni primo vychazi. Vznikaly tedy
studie soustfedujici se na uherskou spole¢nost za Matyasovy vlady, koncepty
pohybu mezi spolecenskymi vrstvami, posilovani magnétského stavu atd. Mezi
nejvyznamnéjsi historiky, z jejichz dila je treba stale Cerpat a jiz také provadé-
li v§znamny archivni vyzkum, patii Elemér Malyusz (ten zacal publikovat jiz
v mezivale¢ném obdobi), Erik Fiigedi, Pal Engel ¢i Andras Kubinyi. Zdaleka nej-
vyrazné&j$i osobnosti pro badani o korvinské a jagellonské dobé se stal posled-
né jmenovany. Andras Kubinyi bohuzel zemfel v listopadu 2007. Stihl vak za
svlj zivot napsat neuvéritelné mnozstvi analytickych a archivnimi prameny
velice podrobné dokladanych studii vztahujicich se k nejraznéjsim problémiam
pozdné stiedoveékych Uher, panovnického postaveni, hospodarskych, pravnich,
cirkevnich i kulturnich dé&jin; dlouhou dobu se také soustiedil na déjiny uher-
skych mést. Jeho pfispévky jsou pro historika 15. a pocatku 16. stoleti napros-
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to nezbytnymi. Navic nedavno vydal sice stru¢nou, ale velice fundovanou bio-
grafii Matyase Korvina, v niz vychazi z predeslého padesatiletého vyzkumu
(vSechny odkazy a doklady pro jeho tvrzeni je mozné nalézt pravé v mnohych
studiich, z nichZ pfi psani biografie vychazel). Jeho pfistup je nedogmaticky,
pfiznaény pro dnes$ni dobu v nasi ¢asti svéta, které se snazi zdrzet se jakékoliv
ideologie a vyjadtuje spiSe pluralitu nazor. Stejné tak v dilech Andrase Kubi-
nyiho se miizeme setkat s pluralitou interpretace, predev§im zaloZené striktné
na dobovych pramenech.

Mezi zdsadni témata madarské historiografické produkce o MatyaSovi pat-
1 struktura uherské spolecnosti a charakteristické rysy promény této spolec-
nosti v pozdnim stfedoveéku, rozvinuti stavovského statu apod. (Malyusz, Fiige-
di, Engel). Kromé toho se celd fada autort sousttedila na zahrani¢ni politiku
a zahrani¢ni vlivy v Uhréach - jak v otazkach politickych, tak predevsim v otaz-
kach kulturnich (renesan¢ni uméni v Uhrach, rozvoj uherského humanismu,
italské styky). VSem témto tématiim se vénuji mnohé pfispévky publikované
v podstaté kontinualné v madarskych historickych ¢asopisech. Nejvyznamné;jsi
studie se vSak objevovaly ve sbornicich vydavanych u pfilezitosti riznych histo-
rickych vyrodi ¢i pofadani muzejnich vystav. V roce 1940 se uskuteénily oslavy
pétistého vyroéi Matyasova narozeni (datum nebylo jesté pfesné uréeno, brzy
po vélce jiz panovala shoda na datu 1443) a pti té pfileZitosti byl vydan rozséh-
Iy dvousvazkovy sbornik zahrnujici studie z oblasti politické, ale i kulturni his-
torie a déjin uméni. Dal$im takovym velkym vyro¢im byla pripominka pétisté-
ho vyroc¢i kralovy smrti v roce 1990, kdy opét vysla celd fada publikaci véetné
vyznamného sborniku studii sumarizujicich tehdejsi stav badani v mnoha oblas-
tech. Je$te osm let piedtim uspotadalo Dolnorakouské muzeum vystavu na hra-
dé¢ Schallaburg, z niz byl vydan zésadni sbornik, na néjz se velice ¢asto z pocho-
pitelnych (jazykovych) dtvodt odkazuje veSkeré zahrani¢ni badani. A koneéné
o roce 2008 uz byla fe¢: jen bych ptripomnél vystavu konanou v Budape$tském
historickém muzeu, také doprovozenou obsahlym (i v anglické jazykové mutaci
vydanym) katalogem, vénujicim se pfevdzné dvoru a kralovské reprezentaci.”

Ze zahrani¢nich historikd jsou jen néktefti, jiz se zabyvali podrobné uhersky-
mi déjinami a MatyaSem Korvinem a jejichZ prace jsou zasadni a nejen syntetic-
ké prehledy. Je to predeviim Karl Nehring a Krzysztof Baczkowski.” Jejich prace
se tykaji zvlasté zahrani¢népolitické situace a raznych diplomatickych jednani.
Kromé monografii stoji za zminku napt. Nehringova studie o legitimiza¢nim
asili krale Matyase. Mezi dal$imi je zasadni prace Leslicho S. Domonkose, ktery
se vénuje predev§im dobé Matyéase Korvina a jeji kultufe. V némeckém prostie-
di vzniklo i nékolik Matyasovych biografii. Z nich nejdikladnéjsi je prace Jorga
Hoensche, ktery v mnohém vychazi z madarského badani; jeho zabér je rozsahly
a predstavuje Matyasovu zakladni, chronologicky uspofadanou biografii. Vztah
Matyase k Chorvatsku jako jednomu z jeho kralovstvi podrobné zpracovaval
Borislav Grgin. Silné nacionélni va$né vzbuzoval Maty4$ také v Rumunsku,*
nebot od 19. stoleti trval spor o to, jestli je Matya$ Madar, nebo Rumun. I kdyz
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tento spor byl Zivy jest¢ na konci 20. stoleti, pfesto také rumunska historiografie
posuzuje Matyase Hunyadiho stiizlivéj$ima o¢ima. Mezi mladé historiky, ktef
tak ¢ini, patii napt. Alexandru Simon, jehoZ vyzkum je spojen zvlasté se Stépa-
nem Velikym, ¢i Radu Lupescu soustiedujici se predev§im na rodinu Hunyadi
a rumunskou historiografii.*®

Moderni ¢eské historické badani zabyvajici se postavou Matyase Korvina, Ces-
kou vélkou a jeho panovinim v ¢eskych zemich vychazi z Palackého. Nebyly to
vSak pouze nazory na krale Matyase, v nichz se vzdy madarské a ¢eské historic-
ké badani rozchazelo. Byl to i zjem o tuto osobnost. Pro uherské déjiny se stal
Korvin jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti a nepochybné jednim ze symbolt
madarského nacionalismu. Na Ceské stran¢ pfirozené vice zajmu nebudil, nebot
pro Ceské historiky byly nejvyznamnéj$imi tématy husitska revoluce a vlada Jiti-
ho z Podébrad — problém pozdniho 15. stoleti je tedy rozsahlejsi, nebot ani vlada
Matyase Korvina, ale ani vlada Jagellonct na ¢eském triné nezaznamenala vét-
$i pozornost historikd, pfestoze jiz Palacky upozornoval na obrovsky vyznam
Vladislavova obdobi pro pozdéj§i vyvoj v Cechich.” Na Moravé zanechalo toto
obdobi, které 1ze tézko chipat pouze jako epilog husitské revoluce, jesté vyraz-
né&jsi stopu v podobé nabozenské tolerance a predevsim souziti riznych konfe-
si v 16. stoleti.

Z tohoto hlediska je tfeba upozornit na prace Josefa Valky, v nichz je vyznam
zkoumané éry pro vyvoj v pozdéjsi dobé zvlaste patrny. Podrobné se Josef Val-
ka vé&noval v mnoha studiich postaveni Moravy vii¢i Ceské koruné, ale také
vGc¢i Uhram, uherskému krali jak za Matyase, tak také v pozdéjsi dobé za jeho
néstupcd, ¢eskych i uherskych krala jagellonskych a habsburskych. Dalsi ces-
ké badani se vénovalo MatyaSovi piedevsim jako protivnikovi Jifiho z Pod¢-
brad, omezilo se tedy povétSinou na prvni ti léta plisobeni Matyase v ¢eskych
zemich a na styky Jiffho a Matyéase v dfiv¢jsi dobé. V této souvislosti jsou to
prace Rudolfa Urbanka, Josefa Macka, Otakara OdloZilika, Petra Corneje a ze
zahrani¢nich historikd predev§im Fredericka G. Heymanna. Zvlasté Josef Macek
a Petr Cornej se ob$irnéji vénovali jesté i dob¢ pozdéjsi (a zabyvali se také Kor-
vinem v pozd¢jsich letech jeho vlady): Macek ve svém hlavnim dile Jagellonsky
vék s poukazem na vechna nejvyznamnéjsi témata vyzkumu; Cornej v $estém
dile Velkych déjin zemi Koruny éeské.*® Celkové jsou ovSem zdleZitosti vlastni kra-
lovské vlady a MatyaSova vlivu na Moravé a ve vedlejsich zemich v ¢eské histo-
riografii Casto pomijeny.

Samostatné se osobnosti Matyase Korvina jako ¢eského krale vénoval také
FrantiSek Smahel. Na jeho vyznam a na nez4jem ¢eskych historikd struéné upo-
zornil uz roku 1965. Jeho pfispévky jsou zaloZeny predev§im na literatuie jak
Ceské, tak madarské publikované vétSinou némecky. Na jeden z aspekta vlady
Matyése Korvina na Moravé se soustiedil Ivo Hlobil, a to na vlivy uherské rene-
sance v ¢eském prostiedi. Jeho badani o stycich ¢esko-uherskych této doby neni
zaméfeno pouze na dé&jiny uméni — v tomto sméru hraje nezastupitelnou roli
jeho prace o rané renesanci na Morave, existujici dnes také v anglickém doplné-
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ném vydani. I v ¢eském prostredi vyvolalo velké vyro¢i MatyaSovy smrti v roce
1990 pozornost — bylo mu vénovéno jedno ¢&islo Casopisu Matice moravské, kde
byly publikovany prave pfispévky tii jiz zmitiovanych historikd Josefa Macka,
Josefa Valky a Ivo Hlobila. A na konci minulého stoleti byla uspofadana velka
vystava pozdné stiedovékého umeéni na Morave Od gotiky k renesanci a k ni se pojil
i podrobny katalog (Brno, Olomouc, Opava, 1999—2000). Ctyfi svazky katalogu
jsou vskutku monumentéln{; v prvnim svazku jsou zachyceny obecnéjsi trendy
a celomoravské problémy, kdezto v dalsich tiech svazcich jiz jsou analyzovany
regionalni zalezitosti jizni, stiedni a severni Moravy a Slezska, ale predevsim
samoziejmé otdzky umélecké. Ceské badani o Matyasi Korvinovi se v podstaté
teprve rozviji. Snad Ceska historiografie postoupi k omilostnéni Matyase a pii-
jeti jej za Ceského kréle tak, jako to udé€lali de facto papez Pavel II., ¥fimsky cisaf
Fridrich III. i ¢esky kral Vladislav II. jiz v 15. stoleti.
£ ES sk

Minulost mtze byt vhiméana a popisovana z mnoha raznych hledisek a mnoha
riznymi zpusoby. Dvacaté stoleti radikalné pozménilo nahled na né a do popte-
di se dostaly nejriznéjsi discipliny historiografie, predev$im ekonomicka, soci-
alni a kulturn{ historie, jejichZ zastinci se snazili vymezit pfedmét téchto dis-
ciplin zvlasté vaci historii politické. Ta byla odsunuta na vedlejsi kolej a méla
se stat né¢im nepotebnym ¢i zcela margindlnim v historickém badani. Tento
proces se v déjinach historiografie jiz objevil — uz od doby Voltaira byla politic-
ka historiografie n¢kdy odsouvana do pozadi, jindy vyzdvihovana; a od doby
francouzské skoly Annales byl kladen diraz na déjiny a interpretaci struktur
a jejich popis. 3" AvSak sedmdesaté 1éta minulého stoleti pfinesla novy vyvoj
v tomto sméru a politickd historie i d¢jiny udalosti ziskaly své nové interpre-
ty, kteti vSak pristup k politickym déjindm ¢aste¢né pozménili. Politické dé&ji-
ny by nemély byt pouhym popisem politického vyvoje dané zemé ¢i politické-
ho tvaru, ale predev§im by mély byt propojeny s ostatnimi ¢astmi historie,
s d¢jinami spolecenskymi a kulturnimi. Takovym zptsobem by mély byt chapa-
ny i udélosti, které nejsou bez vztahu k $ir§im strukturdm. V jednotlivych uda-
lostech se odrazi celkova Groven a kultura spole¢nosti. Tento vztah mezi udé-
losti a kulturou je v8ak t¥eba vidét obousmérné: tedy v tom smyslu, Ze udalosti
jsou ovlivnény strukturami, ale také samy udalosti mohou ony struktury ovliv-
flovat ¢i pfemétiovat.®

Také politickd historie ziskala opét misto v modernim historickém vyzkumu -
diky rozsiteni pojeti politickych déjin samotnych, nebot politické prvky je mozné
nalézat ve spolecnosti, stejn¢ jako spolecenské v politice. Toto téma by bylo moz-
né rozvijet dile, smérem k ritudlim a reprezentaci (politické) moci ¢i k politické
antropologii ptitomné jiz jak v dile Marca Blocha, tak v dilech velkych némeckych
politickych historikd P. E. Schramma a E. H. Kantorowicze. Politicka histo-
rie tvofi stale zaklad pro historické badani samotné, nebot mu dava potiebny
rdmec.” To dokazuje Le Goff nejen svymi teoretickymi studiemi, ale také novéj-
$imi monografiemi vénovanymi vyznamnym osobnostem déjin.
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e Fezdeckd socha Matydse Korvina z voku 1902 na hlavnim ndmésti v Kluzi, K4
autorem je Jdanos Fadrusz. Také éasto vzbuzovala naciondlni vdsné.

Tedy nejen udalosti, které tvofi politické déjiny, ale také osobnosti histo-
rie ziskéavaji znovu na oblibé mezi historiky, a to vét§inou jako prostfednici
pro zachyceni fungovéani celé spole¢nosti, v niZ Ziji a z niZ nutné vychézeji (Le
Goff mluvi o ,totdlni biografii“).* V tomto sméru je mozné poukézat na néko-
lik variant biografii poslednich let (M. T. Clanchy, D. Rando, J. Le Goff). Pokud
jde o panovnické biografie, ty maji snad nejdelsi tradici jiz od antické historio-
grafie PlGtarcha a Suetonia a stfedoveké Einharda. Samoziejmé pro panovnic-
ké biografie plati, Ze jsou mnohem vice zaméfeny na politické udalosti, presto
vSak je mozné v souvislostech popsat kulturni a spolecensky vyvoj, situaci cirk-
ve, kterou panovnici zasadné ovliviiovali, a pochopitelné fungovani politického
systému, s jehoz pomoci vladli. Pokud jde o politické déjiny, nejde tedy o uda-
losti, ale predevsim o strategie moci, legitimizaci panovnikova postaveni, repre-
zentaci apod. Pak je tfeba brat na zfetel nejen vlastni politicka rozhodnuti, ale
také uméni a literaturu, které mohou panovnikovi prindSet moznost reprezen-
tace, snatkovou politiku, rozhodovani o obsazovani cirkevnich postt, dvorské
prostiedi, panovnické ceremonie, slavnostni hostiny, ale také politickou teo-
rii a vyznam posvéceni panovnikovy osobnosti. Tak bychom mohli pokracovat
ve vy¢tu témat, kterd se v biografiich objevuji a maji prinést dalsi pohled jak na
osobnosti samotné, tak na fungovani politiky v daném obdobi.

Zivot Matyase Korvina se do¢kal jiz nékolika zpracovani formou biografii,
vydanych predev$im madarskymi historiky. Jejich prace vychéazeji madarsky,
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i kdyz ostatni jazyky jsou také zastoupeny (existuji preklady nékolika moder-
nich biografii do ital$tiny ¢i angli¢tiny a n¢které prace vzniklé ptivodné némec-
ky ¢i anglicky a napsané nemadarskymi historiky). Kniha, kterou pravé drzite
v ruce, je zamySlena pro Ceské ¢tendfe, tedy je na rozdil od ostatnich Matyaso-
vych biografii vice zamétena na jeho panovani v ¢eskych zemich, téma, které
bylo vzdy opomijeno a které mize byt té¢zko zpracovano bez znalosti CeStiny.
Proto, i kdyZ se pokousim o vyrovnany pohled na osobnost a ¢innost Maty4-
$e Korvina v jeho hlavnich aktivitach, je ceskym zalezitostem v€énovana vét-
$1 pozornost. Boj o ¢eskou korunu a Matyasova vlada v ¢eskych zemich ovsem
vychézely z panovnikovy vnitini i zahrani¢ni politiky a jsou s nimi integralné
propojené, a tudiz vSechny tyto fenomény nechci od sebe oddé¢lovat, jen ceské
zalezitosti dostanou vice mista.

Pti zpracovavani knihy jsem vychazel predevsim z vlastniho vyzkumu, ale
opiral jsem se i o vysledky badani madarskych i jinych kolegti. Z pochopitelnych
davodu je ovSem madarska historiografie tou nejdalezitéjsi a bez jeji alespon
¢aste¢né znalosti neni mozné se Matyasi Korvinovi vénovat. Srovnavani ¢eského
a madarského badani je nékdy problematické, nebot obé¢ historiografie vyuzivaji
tradi¢n¢ rozdilné prameny, navic ¢eské prameny jsou uz dost ¢asto psany cesky,
takZe je tu i problém jazykovy (uherské prameny jsou témét vyhradné psany latin-
sky, eventudlné némecky ¢i Cesky, madarskou listinu nevydal Maty4s ani jedinou).
Nejenze je tu problém jazykovy a pramenny, ale zavaznou je i otdzka obrazu déjin
a jejich vykladu. A prave proto, Ze jsem vychazel jak z ¢eské, tak z madarské his-
toriografie, snazim se o to, aby mtj obraz Matyase Korvina nebyl vyhroceny, bez
moralistickych, oslavnych ¢i zatracujicich kli§é jedné ¢i druhé strany. Koneckon-
ct v dobé integrujici se Evropy je dalezitéjsi zdiraznit hodnoty, které méme spo-
le¢né, jak vyzyval Dusan Trestik: ,Moznou cestou by bylo ... psat i nadale narodni
déjiny, avSak pii zachovani jedné podstatné podminky: méli bychom je psat jako
segmenty n¢jakého vétsiho, evropského celku, a ne jako izolované, navzajem se
Casto vylucujici fragmenty jako dosud. Tento celek pfitom nemusi byt nikde fyzic-
ky pfitomen, mohou to byt pouze nékteré zikladni hodnoty, které vSichni pti-
jmeme za své. Nemusime dokonce ani mluvit o hodnotéach, nybrz pouze o tom,
co povazujeme pro sebe za dilezité (coZ je totéz, ale nepachne to tolik lepkavou
melasou nezdvaznych kizani vSevédoucich moralistd).“

Prace na biografii stfedovékého panovnika neni vzdy lehka, zvlasté kdyz
o daném krali existuje rozsahla literatura, a dokonce nékolik jinych biografii.
V knize, kterou drzite v ruce, jsem se rozhodl nepostupovat vzdy chronologicky,
i kdyz prvni i posledni kapitola chronologicky #ad viceméné dodrzuji. Ostatni
kapitoly jsou rozdéleny spiSe tematicky a maji svou vnitini chronologii. Udéalosti
tak nejsou uvadény vzdy v ¢asovém sledu, ale rizné se prolinaji, text se pak vraci
v Case nebo zase postupuje vpied. Divodem neni zmést ¢tenafe, ale vysvétlovat
fenomény souvisle bez rozmélnéni striktni chronologie. V prvni kapitole se vénu-
jipocatkdim rodiny Hunyadi a prosazeni Matyase na kralovském triinu v Uhrach.
Druhd kapitola navazuje systémem vlady v Uhrach a provedenim reforem,
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které upevnily moc stéle jest¢ mladého krale: byly z veétsi ¢asti provedeny do
roku 1467, kdy navazuje nova demonstrace moci. Ve tieti kapitole jsou analyzo-
vany vypravy do Moldavie a podrobné¢ do ¢eskych zemi a jejich vnitrouherské
souvislosti. Matyas$ jako ¢esky kral byval zapomenut, a proto se mu v této pozi-
ci vénuje celé ¢evrtd kapitola. Kapitola paté se vraci k problematice zahranié¢ni
politiky a analyzuje jeji zdsadni oblasti (Ceské a polské souvislosti jsou zming-
ny v kapitole tfeti). Kone¢né Sesta kapitola se zamétuje na problémy reprezen-
tace a legitimizace panovnika, ktery byl nucen nejen prosadit svou vlastni legi-
timitu, ale také se pokusit zalozit vlastni dynastii. Posledni kapitola se stru¢né
zamétuje na zaveér Matyasova Zivota.

Je samoziejmé, Ze se nejedné o definitivni MatyaSovu biografii; naopak, ambi-
ci knihy je pfipomenout ¢eskym ¢tendiim vyznam Matyase Hunyadiho pro nase
sousedy ve stiedni Evropé a hlavné oteviit diskuzi a podpotit badani o Matyaso-
vi a jeho pozici Ceského krale, na niz se tak ¢asto v Ceskych zemich i v Madarsku
zapomind. Kniha vznikla diky badani a rozhovortim s ¢eskymi i madarskymi his-
toriky v poslednich deseti letech. Navazuje pak predev$im na mou diserta¢ni praci
(obhgjenou v roce 2005 v Olomouci), z niz v nékterych ¢astech vychazi. Jejimi opo-
nenty, od nichz se mi dostalo nejen podpory, ale i vitané kritiky, byli prof. Josef
Viélka a prof. Ivo Hlobil, jimz bych rad podékoval. Svym zptsobem se tak podile-
li i na myslenkové struktufe této knihy. Ta by nevznikla bez podpory nékterych
instituci, z nichz bych rad jmenoval predevsim olomouckou Palackého univerzitu,
svou alma mater a nyni pracovni Gtocisté, Stiedoevropskou univerzitu v Budapes-
ti, svou druhou alma mater, a Cesky historicky tstav v Rimé&. Chtél bych podéko-
vat feditelce zminéného Ustavu prof. Zdence Hledikové a vybérové komisi v ¢ele
s prof. FrantiSkem Smahelem, kte¥i mi #imské a vatikinské studium umoznili.
K dokonceni rukopisu ptispélo i stipendium Nadac¢niho fondu Frantiska Topice,
ktery je zastupovan Vladimirem Urbankem, jemuz také nélezi velké diky. Za svij
vznik v§ak vdé¢i kniha piedevsim podpore rodiny a préatel. Neni mozné jmenovat
vSechny; mnozi poradili, zprostfedkovali n¢kdy té¢zko dostupnou literaturu, zasla-
li své studie — omlouvam se vSem, které tu jmenovat nemohu nebo jsem snad zapo-
mnél. Z madarskych pratel jsou to Janos Bak, Jozsef Laszlovszky, Katalin Szende,
Andras Végh, Zsolt Hunyadi, Karoly Magyar, Beatrix Romhanyi, Emese Sarkadi
Nagy a mnozi dalsi, ktefi mi nikdy neodepteli svou pomoc. Pfedevsim chei zmi-
nit Orsi Réthelyi, Gerrita Kierse, Balinta a Floriana, ktefi mé vzdy ochotn¢ pfi-
jali na cestach do Madarska, poskytli mi pfistiesi a potifebné zazemi. Chtél bych
i podékovat svym prateltim v dalsich Matyasovych zemich, ktefi mi byli nipomoc-
ni radou i dalsi pomoci pti rozhovorech o historii a Matyasovi v prab¢hu posled-
nich nékolika let, zvlasté prof. LibuSe Hrabova, Tomas Borovsky, Martin a Vero-
nika Capsti, Vojtéch Cerny, Martin Elbel, Jana Oppeltov4, Radmila Pavli¢kova,
Tomé$ Sedonik, ktery navic velice kriticky pfecetl prvni verzi knihy a kromé véc-
nych zélezitosti velmi zlepsil i jazykovou stranku knihy, dale Alexandru Simon,
Jan Stejskal, Josef Sramek a jisté mnozi dalsi. Viem jsem velmi zavazan. Velky dik
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patti pochopiteln¢ Nakladatelstvi VEDUTA a panu Bohumiru Némcovi, jenz svou
vstiicnosti a zainteresovanosti umoznil vydani této knihy. Bfimé celé knihy pak
spociva na bedrech mé rodiny, Evy a Julie, na jejichZ Gkor jsem MatyéaSovi vénoval
az prilis mnoho vikendt a ¢ast no¢niho zivota. Jim patii diky nejvétsi, nebot toto
matyasovské obdobi naseho Zivota se mnou preckaly; kazdé slovo knihy vzniklo
diky nim. Knihu bych rad vénoval vS§em Julis¢inym praprarodi¢tim.

RS CHRONOLOGIE s
1409 18. 10. poprvé zminéna rodina Hunyadi
1443 23. 2. narozen Matya$ Hunyadi
1456 Cervenec obrana Bélehradu
1. 8. zemftel Jan Hunyadi, Matya$tv otec
1457 16. 3. popraven Ladislav Hunyadi, Matyasav bratr
23. 1II. zemiel Ladislav Pohrobek
1458 24. 1. Maty4$ zvolen uherskym kralem
9. 2. straznické dohody mezi Matyasem a Jifim z Podébrad
2.3. Jiti z Podébrad zvolen ¢eskym kralem
1461 kvéten (?) ptijezd Katefiny z Pod¢brad do Uher, svatba, korunovace
1462 3. 4. prvni dohoda mezi MatyaSem a Fridrichem III.
ve Styrském Hradci
1463 19. 7. dohoda mezi Matyasem a Fridrichem III. ve Videnském
Novém Mésté
25. 12. Maty4as$ ziskal bosenskou pevnost Jajce
1464 dnor zemiela Katetina z Podébrad
29. 3. korunovace Matyése ve Stoli¢cném Bélehradu

1467 komec ledna  kone¢né porazeni bratfici v Hornich Uhrach
(bitva u Velkych Kostolan)

brezen sném v Budiné, dokoncena finanéni a dafiova reforma
1468 tnor uzavieni priméti s tureckym sultdnem

duben pocatek Matyasovy valky proti ¢eskému krali

Jitimu z Podébrad

1469 3.5. Matyas zvolen ¢eskym kralem
1470 tmor—biezen setkdni MatyéSe a Fridricha III. ve Vidni
1471 22.3. zemfiel Jit{ z Podébrad

27. 5. Vladislav Jagellonsky zvolen ¢eskym kralem

léto Vitézovo spiknuti proti krali
1473 2. 3. narozen Jan Korvin, Matyastv syn

biezen—duben cesko-polsko-uhersky sjezd v Nise

5. 6. tisténa prvni kniha v Budin¢, Chronica Hungarorum

Zdl ¢esko-polsko-uhersky sjezd v Opavée
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1474 Unor
listopad

1476 15. 2.
prosinec
1477 10. 6.
12. 6.
I. I2.
13. I2.
1478-1479
1479 Cervenec

13. I0.
2I. I0.

1480 10. 8.

1481 3.5.
10. 9.

1482 brezen

1483

1485 1. 6.

1486 25. 1.
pocatek zdvi

1487

20. 3.

17. 8.

25. II.
1488 jaro

zdii

1489 listopad
1490 leden—tnor
6. 4.

24. 6.

Cervenec
1504 12. I0.
1508 13. 9.
1521 27. 8.
1526 29. 8.

polsko-uherska jednani ve Spisské Staré Vsi

uzavieni ¢esko-polsko-uherského priméfi

ve Slezsku

uherska vojska dobyla tureckou pevnost Sabac

ptijezd Beatrix Aragonské do Uher, svatba, korunovace
cisafské potvrzeni Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem
Matyas vyhlasil valku cisati Fridrichovi

mir mezi cisafem a uherskym kralem

cisatské potvrzeni Matyase Hunyadiho ¢eskym kralem
cesko-uherskd mirova jednéani

mirova dohoda mezi Matyasem a Vladislavem,

slavnosti v Olomouci

bitva na Chlebovém poli (Kenyérmez6)

Jan Korvin se stal liptovskym knizetem

Osmani obsadili jihoitalské Otranto

zemiel Mehmed II.

neapolsky kral ziskal zpét Otranto

(s pomoci uherského vojska)

Matyas vyhlasil valku cisafi Fridrichovi

Matyas zacal jednoznacéné podporovat svého syna
jako svého néstupce

uzavieno uhersko-turecké pfiméfi na pét let

Matyas vstoupil do Vidné, ktera kapitulovala

kral vydal zakonik Decretum maius

setkani Matyase a Vladislava v Jihlavé

velké poselstvo Matyasovo (Jan Filipec) do severni
Italie a Francie

dolnorakousky zemsky sném zvolil Matyése
rakouskym vévodou

kapitulovalo Videnské Nové Mésto

svatba Jana Korvina (v zastoupeni) a Biancy Marie v Milan¢
hlohovska vélka

uhersko-turecké ptiméfi z roku 1483 prodlouzeno

na dalsi dva roky

mirové jednani rakousko-uherska v Linci

druhé kolo rakousko-uherskych jednani v Linci

zemiel Matyas Hunyadi

pohteb Matyase ve Stoli¢ném Bélehradu

Vladislav Jagellonsky zvolen uherskym kralem

zemftel Jan Korvin

zemftela Beatrix Aragonska

vnitini véz Bélehradu padla do rukou tureckého sultana
bitva u Mohéce

-
— e
> KAPITOLA 1. <
PRVNI KROKY
— e
® RAMEC VYPRAVENI ®

Léta 1456 a 1521 spojuje podobnd udalost, ovsem s naprosto rozdilnym vysledkem.
Dne 6. srpna 1456 se v Rimé rozeznély viechny zvony a lid se seel na d€kovna pro-
cesi. Také do hlavniho mésta ki‘estanstva totiz dorazila zprava o vitézné bitve u Béle-
hradu: Bélehrad — a s nim v oc¢ich papeze i ostatnich ki'estanti celé kiestanstvo — byl
pro tuto chvili zachranén pred tureckym nebezpecim, byl ubranén pied nejvétsim
dobyvatelem druhé pile 15. stoleti Mehmedem IL., jenz prizvisko Dobyvatel ziskal
predevsim diky tomu, Ze o t¥i roky diive obsadil zdanlivé nedobytnou Konstantino-
pol. Aby byla vé¢né pfipominéna zachrana Bélehradu (obléhaného od 4. do 22. ¢er-
vence) a radost, kterou tato zprava zplsobila ve mésté nad Tiberou, rozhodl v nésle-
dujicim roce papez Kalixt IL., Ze dne 6. srpna se bude po vSech ¢astech kiestanského
svéta slavit svatek Proménéni Pané." Svitek mél také pozvednout kiizécké nad$eni
ktestanského svéta v boji proti rozpinajici se Osmanské .

Poréazka, kterou Mehmed II. u Bélehradu utrpél, nebyla ani tak velka, jako
prekvapiva. Diky ni se jizni a jihovychodni opevnéna hranice uherského kra-
lovstvi udrzela jesté po dlouhou dobu. Bylo to az v roce 1521, po 75 letech, kdy
Mehmedtv pravnuk Sulejméan zacal dobyvat mista, ktera jeho pradéd nikdy
nedobyl. Kromé Bélehradu, ktery padl 29. srpna 1521, to byl i Rhodos o rok poz-
dé&ji. Pro uherské déjiny jsou tato data — 1456 a 1521 — nesmirné vyznamnd, nebot
vymezuji epochu, kdy doslo k nejvétsimu politickému a kulturnimu rozkvétu
kralovstvi. Pravé zachrana Bélehradu umoznila rozvoj humanismu a renesan-
ce ve sttednim Podunaji a jak Uhry, tak Rakousy se mohly citit bezpeénéji. Jeho
ztrata naopak znamenala pocatek konce uherského obranného systému jizni
hranice a pfivodila jak pad uherského kréalovstvi a jeho krale v roce 1526, kdy
Sulejmén vtahl az do Budina, tak rozdéleni Uher o patnéct let pozdéji. A prave
do tohoto obdobi spada tiicetidvouletd vlada Matyase Korvina v Uhréch.

> DEDICTVI <
® RODINA A TRADICE @

Historie rodiny Hunyadi vSak saha je§té témét padesat let pred aspésnou obra-
nu Bélehradu. Tradice, rodina, pfibuzni — to jsou z hlediska postaveni ¢lovéka
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ve spolec¢nosti a zvlasté pro stredovek zcela zasadni elementy. Odkud pocha-
zel Maty4$? Byl spfiznén s vyznamnymi rody uherské Slechty? Jaké dédictvi si
s sebou do Zivota prinesl? To jsou otazky dilezité nejen pro vlastni zivot Maty-
aSe a jeho postaveni béhem Zivota, ale také pro generace historik(, ktefi se jeho
osobnosti zabyvali. A pro potomni historiky — zvla$t¢€ v 19. a 20. stoleti — otaz-
kou nejdtlezitéjsi bylo: jaké je Matyas narodnosti? Alespon stru¢né se poku-
sim naértnout rodovou historii a nejvyznamnéj$i momenty, které predchaze-
ly takovému vystupu na vysluni rodiny, ktera ani diive, ani pozdé&ji nepattila
mezi vyznamné rody a jejiz ¢lenové jsou v historickych pramenech zaznamena-
ni v pouhych Sesti generacich.”

Prvnim vyznamnéj$im ¢lenem rodu, o kterého se zacali zajimat soucasni spi-
sovatelé a historici, byl Jan Hunyadi, otec Matyase Korvina. Az s jeho osobou
jsou spojeny pokusy o zjisténi jeho ptvodu, a tedy pavodu rodiny. Autor soudo-
bé kroniky celskych kniZat o ném piSe,’® Ze pochézel z Vala§ska z malého Slech-
tického rodu. V tomto sméru se nijak neodchyluje od jinych autort, ktet{ vidy
narazeji na valassky ptivod rodiny nejen u Jana Hunyadiho, ale také u jeho syna
Matyése — napt. Staré letopisy éeské k roku 1469* ¢i dalsi Jan Dlugosz a Aeneas Sil-
vius Piccolomini. Z dobovych historikt pisicich v Uhrach — Ransano, Thuré-
czi, Bonfini — se také vSichni shodnou na valasském péivodu Hunyadiho. Rodi-
na pochézela z Valasska, ovSem o star-
$ich déjinach rodu neni nic znamo. Pro-
blémem je predevs$im jméno, nebot
nejstar$i zminkou je listina z 18. fijna
1409 vydana ve Visegradu, jiz Jantv
otec Vajk ziskal drzeni panstvi Huny-
ad v Transylvanii (Vajdahunyad; dnes
Hunedoara v Rumunsku). Toto panstvi
bylo dano do drzeni Vajkovi a jeho rodi-
né - tato ,,nova donace®, nova donatio,
je adresovéana predevsim Vajkovi, synu
Serbovu, dale Vajkovym bratrim Maga-
sovi a Radulovi, jejich stryci z otcovy
strany Radulovi a Vajkovu synu Janovi.
Jejich jména vSak nejsou svazana s zad-
nym jinym majetkem, a proto je jasné,
Ze toto panstvi bylo prvnim majetkem
rodiny v Uhrach.’ Z toho ddvodu je dos-
ti obtizné zjistit, jak se jmenoval ten-
to rod dfive. Obdarovani také neni bez

% Hrad Hunyad v Transylodnii, <%  problému. V literatufe se tradi¢né obje-
rodovy hrad Hunyadii. vuje, ze rod obdrzel ,hrad“ Hunyad,
Vyobrazeni z 19. stoleti. ovSem podle Radu Lupesca toto neni
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& Hrad Hunyad v Transylvdnii, rodovy hrad Hunyadii. &
Vyobrazeni z 19. stoleti.

zcela pravda — Vajk ziskal possessio, tedy majetek, panstvi nazvané Hunyad. Jed-
nalo se ptvodné o dosti malé tzemi, které jeho majitelé teprve v prabéhu prv-
ni pile 15. stoleti zvét§ili.° Také hrad Hunyad byl z¥ejmé postaven aZ po tom-
to datu, tedy v dob¢ rozvoje rodového majetku. I kdyz nejstarsi ¢asti hradu
typologicky vyhliZeji na 13. ¢i 14. stoleti, prvni zminka o hradu pochézi z roku
1443, kdy hradni kaple Panny Marie obdrzela pravo vydavat odpustky.” Rodo-
vé sidlo bylo budovano teprve postupné, i kdyz kariéra Jana Hunyadiho byla
zavratna.

Prestoze Hunyadiho rod byl valagského pavodu, jiz diive pobyvali jeho ¢le-
nové u uherského kralovského dvora, jak je patrné z formulace, Ze majetek je
Vajkovi darovan za diivéjsi vérné sluzby. Je tedy otdzkou, kde se ¢lenové rodi-
ny, nebo alesponl Vajk, pohybovali. Lajos Elekes se domnival, Ze Vajk pobyval
piimo u dvora Zikmundova.® Podle domnénky Pétera Kulesara to bylo na jizni
hranici, nebot jak Bonfini, tak Ransano, ital$ti humanisté piSici na dvofe kréle
Matyése, tuto oblast s Hunyadim spojovali. Bonfini psal o misté narozeni Jana
Hunyadiho jako ,vicus Corvinus®. Ransano zase piSe, ze Hunyadi pfed bitvou
u Bélehradu ,Zil v dolnich Uhrach na svém hrad¢, jenz se jmenuje Covinum®.’
To je podle Kulesara dnesni Kovin v Srbsku (vychodné od Bélehradu), diive
zvany madarsky Keve, pozd¢ji Temeskubin. Tato teorie by souhlasila i s dalsi-
mi prameny (italsky Zivot Jana Hunyadiho), které oznacuji Jana Hunyadiho za
familianta Filippa Scolariho (téZ Pipo z Ozory), italského obchodnika a vojéka
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ve sluzbéach Zikmunda Lucemburského, ktery se roku 1404 stal temeSskym ba-
nem." Cesta do Uher vedla pro MatyaSovy piedky uréité pies vojenskou sluz-
bu, at uz to bylo pfimo u kralovského dvora, ¢i na jizni hranici.

Krom¢ valasské moznosti se jiz v dob¢ panovani krale Matyase objevily dal-
$i predstavy a ideje o piivodu rodu. Navazuje na Ransana Bonfini umné spo-
jil misto narozeni se jménem starého fimského rodu - piSe, zZe Jan Hunya-
di se narodil ve vsi Corvinus a jeho rod mél ptivod v fimské rodiné Corvini."”
Bonfini tedy spojuje domnélé misto Hunyadiho narozeni se slavnym #f{imskym
rodem Valeriti, a dokonce uvadi, jakym zpasobem se jméno Corvinus dosta-
lo do Panonie a Dacie. Cisaf Tiberius si velice oblibil Marca Valeria Messalu
Corvina, slavného basnika a rétora, jehoz povazoval za lep$iho nez Cicerona,

ajeho jméno prinesl
roz$itoval sever-
ria. Clenové rodiny
mi cisafi do Panonie
vojenskych tazenich
tdm a raznym ger-
ntm. Krev zista-
a vydala sém¢ zno-
nus. Také podle
tom misté (nazyva
la“) pfezivali predci
dobu.” K této ver-
Matyase Hunyadiho
Ovsem zde je nutno
nedavno upozornil
propojeni se starym
bylo velice Gspésné
diska pozdéjsiho
$Gv nemanzelsky

Erb vodiny Hunyadi
nad jednim z portdli
na hradé Hunyadu.

do Panonie, kdyz
ni hranici impé-
pak pfisli s dalsi-
a Dacie na jejich
proti Dakaim, Sky-
méanskym kme-
la v této oblasti
vu ve vsi Corvi-
Pietra Ransanana
ho ,Corvina insu-
Matyase dlouhou
zi pavodu rodiny
se jeSté vratime.
poznamenat, jak
Radu Lupescu, ze
fimskym rodem
- alespon z hle-
vyvoje. Matya-
syn dokonce pfi-

jaljméno Jan Korvin (v pramenech Ioannes Corvinus); Matyas sdm vSak jméno
Korvin béhem svého zivota nepouzival, takZe jméno ,Matyas Korvin“ je z hle-
diska historického nepfesné, nicméné tradi¢né uzivané a rozsitené ve vSech
jazycich a historiografiich; znadmé dokonce uz v sedmdesatych letech 15. sto-
leti v It4lii a uZivané italskymi autory."

V textu Antonia Bonfiniho je vidét snaha o propojeni rodu Hunyadit s nej-
vyznamngéj$imi osobnostmi ¢i drziteli vyznamnych tGradd. Podle jeho slov byla
matka Jana Hunyadiho Rekyné, kterd pry pochézela ,ze starého a cisatského
rodu”. Navaznost na cisatskou hodnost byla velice dilezita, nebot Bonfini neod-
kazuje pouze na antickou fimskou fi8i a fi8i byzantskou, ale také na spojeni
s cisafem Zikmundem Lucemburskym. V jeho textu se poprvé objevuje legen-
da o pfimém plivodu Jana Hunyadiho vychazejici ze vztahu Zikmunda k jedné
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transylvanské divce. Bonfini nazyvé tento pribc¢h, ktery pry mé ocernit Matya-
$e, pohadkou (fabula) a sém mu nevéfi. Pfesto jej uvadi: Zikmund se na jedné
ze svych cest po Transylvanii setkal s divkou, ktera se k nému po tiech mésicich
vratila s tim, Ze je t¢hotna, a zddala po ném, aby ji dal néjaké znameni ¢i odznak
- obdrzela od ného prsten. Ten mél potom jejich syn, jemuz dala jméno Jan,
pouzit jako diikaz svého pavodu. Stalo se vSak, ze jednou, kdyz byl Jan na mat-
¢iné kling, ptiletél havran a prsten odnesl. Zena poZddala svého manZela, aby
ten prsten prinesl zpét. Jan s nim potom ptiSel na dvir Zikmundav, a jakmile
cisaf zjistil, Ze je to jeho syn, nadal ho majetky a vesnicemi.™ Tolik Bonfini, kte-
ry jesté jednou dosti siln€ pochybuje o pravosti a viibec moznosti takového pii-
béhu. Naproti tomu v 16. stoleti Gaspar Heltai, madarsky historik a vydavatel
a pfekladatel Bonfiniho dila, jednoznaéné odsuzoval legendu o fimském ptvo-
du a postavil se za legendu zikmundovskou.”

V tvahu prichézi jesté jedna, také dost neobycejnd moznost rodinnych vazeb,
kterd se objevuje pouze v omezeném mnozstvi pramend v druhé pli Matyaso-
vy vlady. Je jim Matyasovo mozné ptibuzenstvi s tureckym sultanem. Konkrét-
né se kral zminoval papezskému nunciovi v Uhrach v roce 1489 ¢i na pocat-
ku roku 1490, Ze je ptimo pokrevné spfiznén s DZemem, neStastnym bratrem
sultana Bajezida II., ktery pobyval v zajeti v zapadni Evrop¢ a jehoz se Maty-
a$ chtél zmocnit kvili boji proti Turkm. Uhersky kral pfimo ik4, Ze sestra
jeho babitky byla unesena Turky a vdala se za déda DZemova.'® Také v Maty-
dSov¢ dopise z dubna 1483 je DZem oznacen za ,bratra a pokrevence®'” A jes-
t¢ dfive, v roce 1480, si Matyas dopisoval s Dzemovym otcem, osmanskym sul-
tdnem Mehmedem II., jehoz nazyval ,svym star§im bratrem®, a tvrdil, ze je
s nim p¥{buzny.” Pochopitelné jiné prameny o takovém svazku nemluvi, takZe
tato hypotéza je také velice tézko ovétitelnd. Andras Kubinyi navrhoval, ze by
se mohlo jednat o souvislost s moznym feckym pivodem MatyaSovy babicky,
matky Jana Hunyadiho - podle Bonfiniho se o ni vétilo, ze pochazela dokonce
ze starého cisatského rodu.” I tato moznost by mohla mit redlny zdklad, i kdyz
pochybnosti jsou vzdy pritomné. K tomuto i k pfedeslym dvéma piibé¢him se
jesté v prabéhu knihy vratim, nebot ptivod rodiny a pribuzenstvi s vyznamny-
mi rody ¢i osobami ve vysokych (nejlépe cisafskych) funkcich miize mit velky
politicky potencial.

Vratme se vSak k realisti¢t€jSimu uvazovani o pfibuznych rodech v ramci
uherské slechty, nebot i ty sehraly svou roli u panovnického dvora a jejich ¢le-
nové pusobili v dvorskych funkcich jako diplomaté ¢i jini Grednici. Pfedné je
tfeba se zminit o druhé strané rodiny: MatyaSova matka byla ¢lenka vyznam-
né uherské magnéatské rodiny Szilagyi, jedné z vétvi rodiny Garazda. Ti ziska-
li na vlivu v obdobi vlady Zikmunda Lucemburského, kdy se také rodina roz-
délila na dvé vétve — Gardzda a Szilagyi.”* V dobé spojeni obou rodd — Szilagyi
a Hunyadi - byli Szilagyiovi témi vyznamnéj$imi jak politicky, tak ekonomicky,
takze timto spojenim se také rod Hunyadi pozvedl mezi vyznamnéjsi rodiny,



